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Lietuvos bankas gavo prasyma iSnagrinéti vartojimo gincg, kurio Salys yra X. X. (toliau -
pareiskéja) ir bankas Revolut Bank UAB (toliau - bankas).

Sprendimo santraukat?

Gincas kilo dél banko atsisakymo grazinti (atlyginti) pareiskéjai mokéjimo, kurj, pareiskéjos
teigimu, sukciavimo bddu inicijavo tretieji asmenys ir kurio ji teigé neautorizavusi, suma. [vertinus
Saliy pateiktus paaiskinimus ir jrodymus, nustatyta, kad mokéjimas buvo atliktas dél pareiskéjos
didelio neatsargumo, todél dél sSio mokéjimo patirti nuostoliai tenka paciai pareiskéjai, o
pareiskéjos reikalavimas bankui atmestinas.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

Pareiskéja ir bankas yra sudare mokéjimo paslaugy teikimo sutartis, kuriy pagrindu
pareiSkéjai buvo atidaryta mokéjimo sgskaita (toliau - Saskaita), iSduota su Saskaita susieta
mokéjimo kortelé (toliau — Kortelé) ir teikiamos kitos mokéjimo paslaugos.

2026 m. kovo 3 d. Kortele finansy jstaigai ,, WorldRemit" (toliau — Gavéja) buvo atliktas 500
GBP? mokéjimas (toliau — Gin¢ijamas mokéjimas).

2026 m. kovo 3 d., praéjus kuriam laikui nuo Gincdijamo moké&jimo atlikimo, pareiskéja
pranesé bankui, kad nukentéjo nuo sukdiy ir kad Ginc¢ijama moké&jima atliko ne ji.

Bankui atsisakius grazinti (atlyginti) pareiskéjai Gin¢ijamo mokeéjimo suma, tarp Saliy kilo
gincas.

Ginco reikalavimai
Pareiskéja reikalavo, kad bankas grazinty (atlyginty) jai Ginc¢ijamo mokéjimo suma.

Ginco saliy pateikti paaiskinimai

Pareiskéja teigé nukentéjusi nuo sukdciy ir Gincijamo mokéjimo neatlikusi, neautorizavusi ir
(ar) kitaip nepatvirtinusi. Remiantis byloje turimais pareiskéjos paaiskinimais, pareiskéja: 1) buvo
isigijusi i oro linijy bendrovés ,Air Arabia" (toliau - Skrydziy bendroveé) skrydzio bilietus ir,
skrydziui nejvykus, sieké susigrazinti uz juos sumokeétas lésas; 2) nesulaukusi Skrydziy bendrovés
atsakymo, jos paskyroje socialiniame tinkle ,X"3 parasé komentarg, kad laukia léSy grazinimo ir
atsakymo; 3) po Sio komentaro socialiniame tinkle ,X" sulauké Skrydziy bendrovés klienty
aptarnavimo tarnyba apsimetusiy treciyjy asmeny komentaro, kuriuo jos buvo paprasyta privacia
Zinute pateikti kontaktinius duomenis ir informuota, kad su ja bus susisiekta per bendravimo
programéle , WhatsApp"; 4) pateiké prasomus duomenis, o véliau per bendravimo programéle
~WhatsApp" su ja susisiekusiems tretiesiems asmenims nurodzius, kad dél tariamy techniniy
sutrikimy_ léSy grazinimo procesas bus vykdomas rankiniu btdu per Sig bendravimo programéle,
ju atsiystoje, tariamai léSoms susigrazinti skirtoje formoje suvedé Kortelés ir kitus duomenis; 5)
netrukus po to savo mobiliajame telefone per jame jdiegta banko mobiligjg programéle (toliau -
Programelé) gavo kelis praSymus patvirtinti Kortele inicijuotas moké&jimo operacijas, taciau, kaip

! Santraukoje pateikiami tik trumpi nagrinéto vartojimo ginc¢o apibendrinimai. Norint suprasti ir (ar) jvertinti sprendime aptariamas
aplinkybes, sprendimo dél Sio gin¢o esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su viso sprendimo turiniu.

2 Ekv. 576 Eur.

3 Ankstesnis socialinio tinklo ,X" pavadinimas - , Twitter".
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teigé, ju nepatvirtino, o véliau, atnaujinusi Programélés ekrang, pamate, kad is jos Sgskaitos buvo
atliktas Ginc¢ijamas mokéjimas Gavéjai. Atsizvelgdama | pirmiau nurodytas aplinkybes, pareiskéja
mané, kad banko atsisakymas grazinti (atlyginti) jai Gindijamo mokeéjimo suma galéjo bti
nepagristas.

Bankas nesutiko su pareiskéjos reikalavimu ir nurodé nemanantis, kad jam kyla pareiga
grazinti (atlyginti) pareiskéjai Gindijamo mokéjimo suma. Bankas teigé, kad Gincijamas
mokéjimas buvo atliktas panaudojus tik pareiskéjai zinomus Kortelés duomenis, kuriuos pati
pareiSkéja neneigé atskleidusi tretiesiems asmenims, ir papildomai patvirtintas per pareiskéjos
telefone naudotg Programéle, t. y. Saliy iS anksto sutarta mokéjimo operacijy inicijavimo ir
patvirtinimo (autorizavimo) tvarka. Banko teigimu, atsizvelgiant j tai, kad Gincijamas mokéjimas
buvo patvirtintas pirmiau nurodyta tvarka, gaves moke&jimo nurodyma, bankas neturéjo pagrindo
laikyti jo neautorizuotu ir jo nevykdyti.

Nepaisydamas pirmiau nurodyty savo argumenty, bankas iS esmés negindijo galimybés, kad
pareiSkéja galéjo nukentéti nuo sukciy ir kad Kortelés duomenis atskleidé bei, banko teigimu,
Ginc¢ijamo mokéjimo tvirtinimo veiksmg Programéléje atliko bldama suklaidinta sukdéiy ir
neturédama tikslo atlikti Gincijama mokéjima. Taciau, darydamas tokig prielaidg, bankas laikeési
pozicijos, kad Gincijamas mokéjimas buvo jvykdytas dél pacios pareiskéjos didelio neatsargumo,
todél dél Sio mokéjimo atsirade nuostoliai tenka jai padiai.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23 patvirtinty
Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke
taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy
nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principu.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginco nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos Respublikos
Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimuy, skirty faktinéms aplinkybéms,
susijusioms su Lietuvos banko priziirimo finansy rinkos dalyvio galimu Lietuvos banko
kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy paZeidimu, nustatyti ir jvertinti. Nagrinédamas
gincg Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymuy vertinima, kurio pagrindu priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Gincas kilo i$ sSalis siejanciy sutartiniy mokéjimo paslaugy teikimo santykiy. Moké&jimo
paslaugy teikéjuy veikla, mokéjimo paslaugy teikima, mokeéjimo operacijy autorizavima ir
vykdyma, mokéjimo paslaugy vartotojy ir mokéjimo paslaugy teikéjy teises ir pareigas, susijusias
su mokeéjimo paslaugomis, kai mokeéjimo paslaugy teikimas yra verslas, reglamentuoja Lietuvos
Respublikos mokéjimy jstatymas.

Mokéjimy jstatymo 29 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad mokéjimo operacija laikoma
autorizuota tik tada, kai mokétojas duoda sutikimg jq vykdyti. Sutikimas gali bati duodamas ir per
&Sy gaveja. Jei sutikimo néra, laikoma, kad mokeéjimo operacija yra neautorizuota (Mokéjimy
jstatymo 29 straipsnio 2 dalis).

Saliy nurodytos Ginc¢ijamo mokeéjimo atlikimo aplinkybeés ir su jomis susijusiy jvykiy seka
leidZzia daryti iSvadg, kad nagrinégjamu atveju tretieji asmenys apgaulés bhdu iSviliojo iS
pareiskéjos Kortelés duomenis ir juos pareiskéjos vardu, taciau be jos zinios ir valios, panaudojo
Gin¢ijamam moké&jimui inicijuoti. PareiSkéja, nors ir atliko Gindijamo mokéjimo tvirtinimo
veiksmus, juos atliko dél treciujy asmeny suklaidinimo, t. y. manydama, kad to reikia léSoms uz
isigytus skrydzio bilietus i$ Skrydzio bendrovés atgauti, ir nesuprasdama, kad tvirtina Gincijamag
mokéjima.

Nors Gincijamo mokéjimo inicijavimas ir patvirtinimas formaliai (pagal iSorinius pozymius)
sutapo su pareiskéjos ir banko i$ anksto sutarta sutikimo vykdyti mokéjimo operacijas davimo
forma ir tvarka, jvertinus pirmiau nurodytas aplinkybes ir ginco Saliy pateiktus paaiskinimus bei
argumentus, darytina iSvada, kad pareiSkéja neturéjo tikslo ir valios atlikti Gin¢ijamg mokéjima,
todél jis nelaikytinas jos autorizuotu. AtsiZzvelgiant | tai, su Gincijamo mokéjimo autorizavimo
vertinimu susijusios aplinkybés Siame sprendime toliau nebus plac¢iau analizuojamos, Gincijamg
mokéjimg laikant neautorizuotu.

Siekiant isspresti saliy ginCg ir pasisakyti dél pareiskéjos keliamo bankui reikalavimo
pagrijstumo, Lietuvos banko vertinimu, bitina nustatyti, ar bankas, atsisakydamas grazZinti
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pareiskéjai Ginc¢ijamo mokéjimo suma, pagristai rémeési Mokéjimy jstatymo 39
straipsnio 3 dalyje nustatytomis mokétojo atsakomybés dél didelio neatsargumo
salygomis.

Mokeéjimy, jstatymo 39 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad mokétojui tenka visi deél
neautorizuoty mokéjimo operacijy atsirade nuostoliai, jeigu jis juos patyré veikdamas nesaziningai
arba tycia ar dél didelio neatsargumo nejvykdes vienos ar keliy Sio jstatymo 34 straipsnyje
nustatyty pareigy, susijusiy su mokéjimo priemonémis ir personalizuotais saugumo duomenimis.

Mokeéjimo priemoné yra personalizuota priemoné ir (arba) tam tikros procediros, dél kuriy
susitaria mokejimo paslaugy vartotojas ir mokéjimo paslaugy teikéjas ir kurias mokejimo paslaugy
vartotojas naudoja moke&jimo nurodymui inicijuoti (Mokejimy jstatymo 2 straipsnio 32 dalis).
Personalizuotais saugumo duomenimis laikomi autentiSkumo patvirtinimo tikslais naudojami
duomenys, dél kuriy naudojimo susitaré mokeéjimo paslaugy teikéjas ir mokéjimo paslaugy
vartotojas (Mokejimy jstatymo 2 straipsnio 50 dalimi).

Vadovaujantis Mokéjimy jstatymo 34 straipsniu, mokétojas ir (arba) kitas mokéjimo
paslaugy vartotojas, turintis teise naudotis mokéjimo priemone, turi pareigg naudotis mokéjimo
priemone pagal jos iSdavimg ir naudojimg reglamentuojancias salygas, o suzinojes apie jos
praradimg, vagyste arba neteisétg pasisavinimg ar neautorizuotg jos naudojima - nedelsiant apie
tai pranesti mokéjimo paslaugy teikéjui arba jo nurodytam subjektui (Moké&jimy jstatymo 34
straipsnio 1 dalis), taip pat pareigg, gaves moké&jimo priemone, imtis veiksmuy, kad bty apsaugoti
personalizuoti saugumo duomenys (Mokéjimy jstatymo 34 straipsnio 2 dalis).

Svarbu pazymeéti, kad Lietuvos AuksSciausiasis Teismas yra konstataves, kad jstatyme
nustatyta tokia mokétojo paslaugy teikéjo atsakomybés uz neautorizuotg mokéjimg sistema,
pagal kurig mokétojas turi teise | neautorizuotos operacijos sumos sugrgzinima, o mokétojo
paslaugos teikéjas turi pareigg ja sugrazinti, iSskyrus atvejus, jei nustatoma, kad: 1) mokétojas
veikia nesaziningai; 2) mokétojas tycia ar deél didelio neatsargumo pazeidzia vieng ar kelias
Mokéjimy jstatymo 34 straipsnyje nustatytas mokétojo pareigas, susijusias su mokéjimo
priemonémis ir personalizuotais saugumo duomenimis. Nurodyta mokétojo paslaugy teikéjo
atsakomybés uz neautorizuotg mokéjima sistema reiskia grieztajg mokétojo paslaugy teikéjo
atsakomybe uz atliktas neautorizuotas mokeéjimo operacijas, t. y. atsakomybe be kaltés. Kita
vertus, mokétojo paslaugy teikéjo atsakomybé be kaltés neeliminuoja paties mokétojo pareigos
elgtis ripestingai ir atsakingai. Jei mokétojas elgiasi nesgziningai arba tycia ar deél didelio
neatsargumo pazeidzia jstatyme jam nustatytas pareigas, paslaugos teikéjas yra atleidZziamas nuo
atsakomybés. Ne bet kokiy mokétojo pareigy nevykdymas yra pagrindas atleisti mokétojo
paslaugos teikéjg nuo atsakomybeés, o butent Mokéjimy jstatymo 34 straipsnyje nustatyty
mokétojo pareigy, kurios susijusios su mokejimo priemonémis ir personalizuotais saugumo
duomenimis, be to, paprastas mokétojo neatsargumas néra laikomas mokeétojo paslaugos teikéjo
atleidimu nuo atsakomybés salyga“*.

Duomeny, kad nagrinéjamu atveju pareiSkéja galéjo veikti nesaziningai arba tycia, néra,
todél galimas mokétojo sukciavimas, kaip vienas iS Mokeéjimy jstatymo 39 straipsnio 3 dalyje
jtvirtinty pagrindy atleisti bankg, kaip moketojo mokéjimo paslaugy teikéja, nuo pareigos atlyginti
pareiskéjai, kaip mokétojai, nuostolius dél neautorizuotos mokéjimo operacijos jvykdymo, Siame
sprendime atskirai placiau neanalizuojamas.

Sprendziant, ar banko atsisakymas grazinti pareiskéjai Gin¢ijamo mokéjimo sumag laikytinas
pagrijstu, bltina jvertinti, ar pareiSkéjos elgesys, naudojantis banko jai iSduotomis mokéjimo
priemonémis, kurios buvo panaudotos Gindijamam mokeéjimui inicijuoti ir (ar) atlikti, ir (arba)
atliekant kitus su Siomis priemonémis susijusius veiksmus, vertintinas kaip didelis neatsargumas,
dél kurio su Ginc¢ijamo mokéjimo jvykdymu susije pareiskéjos nuostoliai, kaip nustatyta Moké&jimy,
jstatymo 39 straipsnio 3 dalyje, tekty jai paciai.

Lietuvos AuksSciausias Teismas yra konstataves, kad neautorizuotos mokéjimo operacijos
atveju mokéjimo paslaugy teikéjas turi jrodyti ne tik tai, kad mokétojas pazeidé vieng ar kelias
Mokéjimy jstatymo 34 straipsnyje nustatytas mokétojo pareigas, susijusias su mokéjimo
priemonémis ir personalizuotais saugumo duomenimis, bet ir kad tai padaré del didelio
neatsargumo®. Lietuvos Auksciausias Teismas yra taip pat iSaiskines, kad didelis neatsargumas
pasireiSkia neprotingu arba iSskirtiniu ripestingumo nebuvimu, kai asmuo néra tiek ripestingas,

4 Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo 2023 m. rugséjo 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-182-1075/2023, 44 punktas.
5 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2023 m. rugséjo 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-182-1075/2023, 78 punktas.
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kiek akivaizdziai bltina esamomis aplinkybémis®. Didelis mokétojo neatsargumas gali bti
konstatuojamas tik tuomet, jei mokétojas elgési labai nerlpestingai. Kad mokeétojas elgési labai
neriipestingai, turi jrodyti mokéjimo paslaugy teikéjas, pateikdamas konkrecius tokj elgesj
pagrindZiancius jrodymus. Si jrodinéjimo nasta negali bati perkelta mokétojui’.

Dél mokétojo neatsargumo laipsnio vertinimo, pagrindiniy jo kriterijy ir glaudaus rysio su
ginco byloje nustatyty individualiy specifiniy aplinkybiy visuma Lietuvos bankas yra taip pat ne
kartg plaCiau pasisakes savo gincy nagrinéjimo praktikoje®, todél Siame sprendime bus
pasisakoma tik Siai konkreciai ginCo bylai aktualiais aspektais.

Kaip pirmiau nurodyta, neautorizuotos mokéjimo operacijos jvykdymo atveju didelis
neatsargumas yra sietinas su vienos ar keliy Mokéjimy jstatymo 34 straipsnyje mokéjimo
paslaugy vartotojui (nagrinéjamu atveju - pareiskéjai) nustatyty pareigy nevykdymu. Panasios
pareiSkéjos pareigos nustatytos ir banko Privatiems klientams taikomose salygose® (toliau -
Salygos), kurios laikomos neatskiriama ginco Saliy sutartiniy santykiy dalimi.

Remiantis Mokéjimy jstatymo 34 straipsnio ir Salygy nuostatomis, darytina iSvada, kad
banko jai iSduoty mokéjimo priemoniy naudojimas pagal tiksline jy paskirtj, Siy priemoniy ir (arba)
su jomis susijusiy duomeny saugumo uztikrinimas bei informavimas laiku apie Siy priemoniy
praradimg, vagyste arba neteisétg jy pasisavinimg ar neautorizuotg jy naudojima yra pagrindinés
pareiskéjos, kaip Siy mokéjimo priemoniy naudotojos, pareigos. Batent Siy pareigy vykdymas ir
(arba) nevykdymas nagrinéjamu atveju turi esminés reikSmés sprendziant tarp Saliy kilusj ginca.
Manytina, kad pareiskéjos elgesys galéty biti laikomas itin neatsargiu, jei bty nustatyta, kad
pareiskéja nesiémé adekvaciy veiksmuy ir (arba) nesusilaiké nuo tam tikry veiksmuy, kad uztikrinty
pirmiau nurodyty pareigy tinkama vykdyma.

Pareiskéja neneigé pati atskleidusi tretiesiems asmenims Kortelés duomenis. Ji nurodé esanti
99 proc. tikra, kad Gincijamo mokéjimo Programéléje nepatvirtino, taciau neneigé, kad tuo metu
Programeélé jos jrenginyje buvo atidaryta ir ji ja naudojosi. PareiSkéjos paaiskinimai dél jos
jrenginyje ir (ar) Programéléje gauto pranesimo, kuriuo buvo prasoma patvirtinti Gincijamg
mokeéjimg buvo nenuoseklis: vienuose paaiskinimuose ji nurodé tokio pranesimo negavusi, o
kituose — kad pranesimg gavo, taciau jokio tvirtinimo veiksmo neatliko.

Bankas pateiké jrodymus, patvirtinancius, kad Gincijamas mokéjimas buvo patvirtintas per
Programeéle iS pareiskéjos jprastai Saliy sutartiniuose santykiuose naudoto jrenginio. Gincijamo
mokéjimo tvirtinimo metu Programéléje buvo nurodyta, kad prasoma patvirtinti konkrecig
mokéjimo operacija, t. y. Gincijamg mokéjima, taip pat pateikti Gavéjos pavadinimas ir Gin¢ijamo
mokeéjimo suma. Pareiskéjai buvo sudaryta galimybé aktyviais veiksmais $j mokéjima atSaukti
arba patvirtinti.

Ivertinus byloje nustatytas faktines aplinkybes ir gincui reikSmingy jvykiy seka, jskaitant tai,
kad: 1) Gincijamas mokéjimas buvo inicijuotas, o pareiSkéja Programéléje buvo paprasyta jj
patvirtinti, netrukus po to, kai ji Skrydzio bendrovés atstovais apsimetusiems asmenims pateiké
Kortelés duomenis; 2) pareiSkéja neneigé Gincijamo mokéjimo atlikimo metu naudojusi
Programeéle ir buvusi prie jos prisijungusi; 3) banko vidaus sistemy duomenyse uzfiksuota, kad
Ginc¢ijamas mokéjimas buvo patvirtintas per Programéle iS pareiskéjos jrenginio; 4) byloje
neturima duomeny, kad Ginc¢ijamo mokéjimo atlikimo metu banko vidaus sistemas bty paveike
trikdziai, dél kuriy bity pagrindas abejoti jose fiksuoty duomeny patikimumu, Lietuvos bankas
neturi objektyvaus pagrindo manyti, kad Gincijamg mokéjimg Programéléje patvirtino ne pati
pareiSkéja. Objektyviy duomenuy, kurie leisty daryti priesingg iSvada, pareiskéja nepateike.

Irodymy pakankamumo taisyklé civiliniame procese grindziama vadinamaja tikétinumo
taisykle (tikimybiy pusiausvyros principu). Kasacinio teismo jurisprudencijoje ne kartg pazymeéta,
kad jrodinéjimas civiliniame procese turi savo specifikg, — nenustatyta, kad iSvadg apie tam tikry
fakty buvima galima daryti tik tada, kai dél jy egzistavimo absoliuciai néra abejoniy; iSvada apie
fakty buvimg teismas civiliniame procese gali daryti ir tada, kai tam tikros abejonés dél fakto
buvimo islieka, tacCiau byloje esanciy jrodymy visuma leidzia manyti esant labiau tikétina
atitinkama faktg buvus, nei jo nebuvus?°.

Atkreiptinas démesys, kad, norint gauti |éSas i$ kito asmens nereikia papildomai jungtis prie
interneto banko ir (ar) mobiliosios programeélés, interneto banke ir (ar) mobiliojoje programéléje

6 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandZio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-180-378/2017.

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. rugséjo 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-182-1075/2023, 82 punktas.

8 pavyzdziui, gin¢o bylos Nr. 2022-00586 ir 2022-02496.

° personal Terms.

10 | jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiseéju kolegijos 2008 m. rugpjiicio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
304/2008; 2009 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-101/2009 ir kt.
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https://cdn.revolut.com/terms_and_conditions/pdf/personal_terms_8c9555d6_4.6.0_1751616296_en.pdf?_gl=1*1ikr4ut*_gcl_au*MTY5Nzk4MDM4MS4xNzY5MDg5MjQ1*FPAU*MTY5Nzk4MDM4MS4xNzY5MDg5MjQ1*_ga*NzgwNTg5Mzk5LjE3NjEzMTE4Mjc.*_ga_3Q2GNB8G11*czE3Njk2NzMwMzIkbzE4MSRnMSR0MTc2OTY3NjAxOCRqNjAkbDAkaDU1ODA0ODk5MQ..
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ir (ar) kitomis atpazinties priemonémis tvirtinti léSy gavimo ir (ar) jy jskaitymo | savo mokéjimo
saskaitg ar atlikti kity papildomy veiksmu.

Atkreiptinas démesys ir | tai, kad iki Gin¢ijamo mokéjimo inicijavimo ir patvirtinimo, Kortele
buvo bandyta atlikti dar tris mokéjimo operacijas kitam &Sy gavéjui (Quick Mart Limited), taciau
bankas, kilus jtarimy deél galimos sukciavimo rizikos, Sias mokéjimo operacijas atmeté ir apie tai
pareiskéjg informavo per Programéle (jrenginio ekrane iSSokanciais pranesimais) bei el. pastu.

Pareiskéja nurodé pirmiau nurodyty mokéjimo operacijy taip pat nesiekusi atlikti. Remiantis
pareiSkéjos paaiskinimais, ji neneigé gavusi pranesimus apie Siy mokéjimo operacijy atmetimag ir
tokio atmetimo priezastis. Taciau duomeny, kad iki Gin¢ijamo mokéjimo inicijavimo ji baty kaip
nors reagavusi | banko pranesimus apie bandymus jos Kortele atlikti tokias mokéjimo operacijas
ir (ar) kreipusis | banka dél gauty pranesimy, bandydama iSsiaiskinti, kodél tokie pranesSimai jai
siunciami, néra, nors kaip pati teigé tuo metu naudojosi Programéle ir turéjo galimybe operatyviai
susisiekti su banku. Jei pareiskéja, kaip pati teigé, tuo metu nesieké atlikti jokiy mokéjimo
operacijy, i$ gauty pranesimy jai turéjo kilti jtarimy, kad jos Kortelés duomenimis galimai
naudojasi ir (ar) bando pasinaudoti kitas asmuo.

Byloje taip pat néra duomeny, kad pareiskéja blty méginusi kritiSkai jvertinti ar kaip nors
patikrinti Skrydziu bendrovés atstovais apsimetusiy asmeny jai teikty nurodymy ir informacijos,
pavyzdziui, oficialioje Skrydziy bendrovés interneto svetainéje. Priesingai, remiantis pacios
pareiSkéjos pateiktais duomenimis, ji tiesiog pasikliové jai nezinomais asmenimis, kurie teige
veikiantys Skrydziy bendrovés vardu, nors: 1) socialiniame tinkle , X" palikusi vieSg komentara,
sudaré galimybe su ja susisiekti bet kuriam Sio socialinio tinklo naudotojui; 2) su ja susisiekes
Skrydziy bendrovés atstovu apsimetes asmuo nepateiké jai jokiy objektyviy duomeny, galinciy
patvirtinti jo rysj su Skrydziy bendrove ar teise jai atstovauti; 3) Skrydziy bendrovés atstovu
apsimetes asmuo su ja komunikavo per bendravimo programéle ,WhatsApp" i$ telefono numerio
su Kenijos Salies kodu (+254 752 131995); 4) Skrydziy bendrovés atstovu apsimetes asmuo
pareiskéjai Zadéjo iSspresti 1éSy grazinimo klausimus iS karto, t. y. pokalbio per bendravimo
programéle ,WhatsApp" metu, nors pries tai nurodé, kad Skrydziy bendrovés vidaus sistemos tuo
metu esg neveikia.

Byloje turimi duomenys leidzia teigti, kad, jei pareiSkéja bdty buvusi pakankamai atidi ir
kritiSka jai matomos ir (ar) teikiamos informacijos, turimos naudojimosi Kortele ir mobiliojo paraso
patirties bei savo atliekamy veiksmy atzvilgiu, ji baty anksciau, t. y. iki Kortelés duomeny
praradimo ir Siy duomeny panaudojimo Ginc¢ijamam moké&jimui inicijuoti, pastebéjusi ir supratusi,
kad nurodytoje situacijoje atlieka veiksmus, kuriy ne tik nereikia atlikti, bet ir, laikantis jai, kaip
mokétojai, nustatyty pareigy, negalima atlikti, baty laiku nutraukusi pirmiau nurodytus veiksmus
ir dél to Ginc¢ijamas mokéjimas nebity buves jvykdytas.

Ivertinus pirmiau nurodytas aplinkybes ir ginco Saliy pateiktus paaiskinimus bei jrodymus,
darytina iSvada, kad nagrinéjamu atveju yra pagrindo teigti, kad pareiskéja nesilaiké Moké&jimy
jstatymo 34 straipsnyje ir Salygose nustatyty pareigy, susijusiy su Kortelés ir jos duomeny
naudojimu bei saugojimu, o pareiskéjos elgesys, iS esmés besiskiriantis nuo atsargaus elgesio
reikalavimu, gali biti laikytinas itin neatsargiu, galiausiai lémusiu Gin¢ijamo mokéjimo jvykdyma.

Konstatavus, kad nagrinéjamu atveju yra pagrindas taikyti pareiskéjai Mokéjimy jstatymo
39 straipsnio 3 dalj, pagal kurig dél Gincijamo mokéjimo jvykdymo atsirade nuostoliai tenka paciai
pareiskéjai, pareiskéjos reikalavimas bankui grazinti (atlyginti) Gincijamo mokéjimo sumg
laikytinas nepagrijstu.

ISvada
Nenustacius pagrindo tenkinti pareiskéjos reikalavimo bankui dél Gincijamo mokéjimo
sumos grazinimo (atlyginimo), pareiskéjos reikalavimas atmestinas.

Siame sprendime dél esminiy $aliy idéstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy pasisakyta.
Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmeés Lietuvos banko
sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau nepasisako. Lietuvos
banko pareiga priimti motyvuotg sprendima neturety bdti suprantama kaip reikalavimas detaliai
atsakyti | kiekvieng Saliy argumenta ir (ar) teiginj'l.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy

1 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m. gruodZio 20 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.
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apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy ginc¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu,nusprendziu:

Atmesti pareiskéjos X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél gino esmés yra rekomendacinio pobiidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko kreiptis
| teismg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo dél ginco
esmeés priemimo nelaikomas sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareiga
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena is gino saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos
teismui, prasydama nagrinéti tapaty gincg is esmes.

Direktorius Artnas Raisutis



