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] LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS _
DEL X. X. IR ADB ,,GJENSIDIGE" GINCO NAGRINEJIMO

2026-09-11 Nr. 429-352
Vilnius

Lietuvos bankas gavo prasyma iSnagrinéti vartojimo ginc¢a, kurio Salys yra X. X. (toliau -
pareiskéja) ir ADB ,Gjensidige" (toliau - draudikas).

Sprendimo santrauka?

Gincas kilo dél draudiko sprendimo Zalg apdrausto statomo gyvenamojo namo stogui
(toliau - Jvykis) pripazinti nedraudziamuoju jvykiu. [vertinus Saliy paaiskinimus ir pateiktus
jrodymus, nustatyta, kad [vykis atitinka taikomose draudimo taisyklése? (toliau - Taisyklés)
numatyto nedraudziamojo jvykio salygas ir néra pagrindo tenkinti pareiskéjos reikalavimo.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

Draudikas ir pareiSkéja sudaré Statinio statybos, rekonstravimo, remonto, atnaujinimo
(modernizavimo), griovimo ar kulturos paveldo statinio tvarkomuyjy statybos darby ir civilinés
atsakomybés privalomojo draudimo sutartj (toliau — Draudimo sutartis), kuria Taisykliy pagrindu
laikotarpiui nuo 2025 m. balandzio 17 d. iki 2026 m. balandzio 16 d. buvo apdrausti pareiskéjos
turtiniai interesai, susije su apdrausto turto (statomo gyvenamojo namo, esancio adresu:
(duomenys neskelbtini), ir jame esancio turto) sugadinimu, sunaikinimu ar praradimu dél
draudziamojo jvykio, ir turtiniai interesai, susije su draudéjos civiline atsakomybe.

Pareiskéja draudikui pranesé apie Ivykj, nurodydama, kad statomame pastate per stogg
uzlietos patalpos.

UAB ,(duomenys neskelbtini)" atliko sugadinto turto apzitrg ir 2025 m. lapkric¢io 9 d. Turto
apzilros akte uzfiksavo zZalg statomo gyvenamojo namo stogui ir vidaus patalpy luboms.

Turto apzilros metu pareiskéja pateiké UAB ,(duomenys neskelbtini)* 2025 m. rugséjo 15
d. Stogo hidroizoliacinés dangos inspektavimo aktg Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau -
Inspektavimo aktas), kuriame uzfiksuota, kad, atlikus stogo ir su juo susijusiy plokstumy bei
elementy patikrg, buvo nustatyti kritiniai stogo hidroizoliacinés dangos defektai ir jrengimo
klaidos.

Vadovaudamasis surinktais duomenimis, draudikas zalg apdrausto statomo gyvenamojo
namo stogui pripazino nedraudziamuoju jvykiu ir atsisaké atlyginti pareiskéjai stogo defekty
Salinimo iSlaidas. Draudikas nusprendé iSmokéti pareiskéjai 824,31 Eur draudimo iSmoka,
atlyginancig dél Ivykio sugadinty luby dazymo islaidas.

Draudikui netenkinus pareiskéjos pretenzijos, Si kreipési | Lietuvos banka, prasydama
iSnagrinéti kilusj ginca.

Ginco reikalavimai
Ipareigoti draudikg Ivykj pripazinti draudZiamuoju ir iSmokéti 10 138,84 Eur draudimo
iSmoka, atlyginancig pareiskéjos dél Ivykio patirtg zala.

Ginco Saliy pateikti paaiskinimai
PareiSkéja nurodé, kad draudikas netinkamai jvertino Ivykio aplinkybes, todél priemé

! Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo ginco apibendrinimas. Norint suprasti ir (ar) jvertinti sprendime
aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio gin¢o esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su viso sprendimo
turiniu.

2 Statinio statybos, rekonstravimo, remonto, atnaujinimo (modernizavimo), griovimo ar kultlros paveldo statinio
tvarkomuyjy statybos darby ir civilinés atsakomybés privalomojo draudimo taisyklés, patvirtintos Lietuvos banko valdybos
2016 m. gruodzio 22 d. nutarimu Nr. 03-207.
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nepagrista sprendima. Pasak pareiskéjos, ankstesnius analogiSkus jvykius draudikas buvo
pripazines draudziamaisiais ir atlygines visg dél jvykiy patirtg Zala.

Draudikas atsiliepime prasé pareiskéjos reikalavima atmesti kaip nepagrista,
nurodydamas, kad Ivykis atitinka Taisyklése numatyto nedraudziamojo jvykio sglygas. Draudiko
teigimu, ankstesniy jvykiy metu pareiskéja buvo informuota, kad draudikas, vadovaudamasis
Taisyklémis, neturi pagrindo atlyginti Zzalos stogui, nes yra nustatyty stogo jrengimo darby klaidy
ir stogo defekty. Pasak draudiko, dél anksciau jvykusiy panasiy jvykiy pareiskéjai buvo atlyginta
Zala tik deél kokybisky apdrausto turto daliy (vidaus apdailos) sugadinimo.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy
nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principu.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginco nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos Respublikos
Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimuy, skirty faktinéms aplinkybéms,
susijusioms su Lietuvos banko priziGrimo finansy rinkos dalyvio galimu Lietuvos banko
kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti. Nagrinédamas
gincg Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymuy vertinima, kurio pagrindu priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas
Siekiant iSspresti tarp Saliy kilusj ginCa, batina jvertinti, ar draudikas pagristai atsisaké
Zala apdrausto statomo gyvenamojo namo stogui pripazZinti draudZiamuoju jvykiu.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos statybos jstatymo 42 straipsnio 1 dalimi, statinio
projektuotojo, statinio projekto (dalies) ekspertizés rangovo, statinio (dalies) ekspertizés rangovo,
civiliné atsakomybé, statinio statybos, rekonstravimo, remonto, atnaujinimo (modernizavimo),
griovimo ir kultliros paveldo statinio tvarkomieji statybos darbai ir civiliné atsakomybé draudziami
privalomuoju draudimu, neatsizvelgiant j statinio projektavimo ir statybos finansavimo $altinius,
statinio nuosavybés formg bei statinio projektuotojo, statinio projekto (dalies) ekspertizés
rangovo ir statytojo (uzsakovo) juridinj statusa.

Statybos jstatymo 42 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad draudziant statinio statybos,
rekonstravimo, remonto, atnaujinimo (modernizavimo), griovimo ar kultiros paveldo statinio
tvarkomuosius statybos darbus ir civiline atsakomybe, draudimo objektas yra rangovo vykdomi
statinio statybos, rekonstravimo, remonto, atnhaujinimo (modernizavimo), griovimo ar kulturos
paveldo statinio tvarkomieji statybos darbai, jiems atlikti | draudimo objekto vietg pristatyti
statybos produktai, taip pat rangovo civiliné atsakomybé uz padarytg Zalg tretiesiems asmenims
ir statytojo (uzsakovo) turtui, kuris nelaikomas statybos darby rezultatu. Vykdant statinio statybg
pagal pasirasytas rangos sutartis, Sis draudimas apima taip pat rangovo pasirinkty subrangovy
vykdomus darbus ir jy civiline atsakomybe. Kai statyba vykdoma tkio bidu, draudziama statytojo
(uzsakovo) civiliné atsakomybé uz padarytg Zalg tretiesiems asmenims.

Taisykliy 65 punkte nustatyta, kad draudimo objektas yra turtiniai interesai, susije su
apdrausto turto sugadinimu, sunaikinimu ar praradimu deél draudzZiamojo jvykio. Taisykliy 66
punkte nustatyta, kad draudziamasis jvykis yra staigus ir netikétas apdrausto turto sugadinimas,
sunaikinimas ar praradimas, atsirades draudimo laikotarpiu ir draudimo vietoje dél bet kokios
priezasties, iSskyrus Taisyklése nurodytus nedraudziamuosius jvykius.

Nedraudziamasis jvykis - draudziamojo jvykio pozymius turintis jvykis, tadiau taip pat
atitinkantis statyme ar draudimo sutartyje apibréztus papildomus pozymius, kuriems esant
draudikas atleidziamas nuo prievolés mokéti draudimo iSmoka3. Taigi, draudiko prievolés iSmokéti
draudimo iSmoka atsiradimas siejamas su draudziamojo jvykio fakto nustatymu, kai néra
nedraudziamojo jvykio salygy (CK 6.987 straipsnis)®.

Taisykliy Trediojo skirsnio ,Nedraudziamieji jvykiai® 67.2 papunktyje nustatyta, kad

3 Lietuvos Auksdciausiojo Teismo 2017 m. lapkri¢io 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-426-684/2017.
4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. balandzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-215/2013.
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draudiko pareiga mokéti draudimo iSmoka neatsiranda uz defekty turinio ar padarius apdrausty
darby klaidy sukurto nekokybisko apdrausto turto keitimo, remonto ar salinimo kastus. Si iSimtis
taikoma tik tiesiogiai Siy defekty turinCioms ar dél padaryty apdrausty darby klaidy sukurtoms
nekokybiskoms apdrausto turto dalims ir néra taikoma kitoms kokybiskoms apdrausto turto
dalims, kurios yra sugadinamos, sunaikinamos ar prarandamos del padaryty apdrausty darby
klaidy, defekty turinios ar nekokybiskos apdrausto turto dalies sukelto draudziamojo jvykio.
Defektu laikomi tokie trikumai, kurie neatitinka projektinéje dokumentacijoje nustatyty
reikalavimy arba pazeidzia privalomus normatyvinius dokumentus.

IS bylos duomeny matyti, kad dél [vykio atsirado zala apdrausto statomo gyvenamojo
namo stogui ir vidaus patalpy luboms. Draudikas Zalag namo stogui pripazino nedraudziamuoju
jvykiu ir atsisaké atlyginti stogo defekty Salinimo islaidas. Draudikas atlygino pareiskéjai dél Ivykio
apgadinty vidaus patalpy luby dazymo islaidas.

Draudikas savo pozicijg grindzia Inspektavimo aktu, kuriame uZfiksuota, kad, atlikus stogo
ir su juo susijusiy plokstumy bei elementy patikra, buvo nustatyta kritiniy stogo hidroizoliacinés
dangos defekty ir jrengimo klaidy. IS bylos duomeny matyti, kad Inspektavimo aktas buvo
uzsakytas pareisSkéjos ir pateiktas draudiko atstovui. PareiSkéja kreipimesi nurodé, kad dél
nustatyty stogo defekty apdraustame turte stogo dangg keicia nauja.

Taigi, byloje esantys duomenys pagrindzia, kad apdrausto statomo gyvenamojo namo
stogas buvo jrengtas padarius apdrausty darby klaidy, kurios yra uzfiksuotos Inspektavimo akte.
Ginco tarp saliy dél Sios aplinkybés néra.

Kaip minéta, Taisykliy 67.2 papunktyje nustatyta, kad draudiko pareiga mokéti draudimo
iSmokg neatsiranda uz defekty turincio ar padarius apdrausty darby klaidy sukurto nekokybisko
apdrausto turto keitimo, remonto ar Salinimo kastus. [vertinus byloje esancius jrodymus ir Saliy
paaiskinimus, darytina iSvada, kad, esant nustatytoms aplinkybéms, jog stogas buvo jrengtas
padarius apdrausty darby klaidy, draudikui nekyla pareiga mokéti draudimo iSmoka, atlyginancig
stogo defekty salinimo islaidas.

Nors pareisSkéja nurodo, kad ankstesnius analogiskus jvykius, kai dél stogo nesandarumo
buvo aplietos vidaus patalpos kitoje namo dalyje, draudikas buvo pripazines draudziamaisiais ir
atlygines visg dél jvykiy patirtg zalg, byloje esantys jrodymai to nepagrindzia. IS byloje esanciy
duomeny matyti, kad draudikas pareiSkeéjq ir anksciau buvo aiskiai informaves, kad neturi pareigos
atlyginti nekokybiskai jrengtos stogo dangos keitimo iSlaidy>. Nors pareiSkéja teigia ir byloje esanti
draudiko 2025 m. rugséjo 10 d. Lokaliné sgmata patvirtina, kad ankstesnio jvykio metu draudikas,
apskaiciuodamas draudimo iSmokos dydj, | samatg buvo jtraukes ir tam tikrus stogo remonto
darbus bei iSmokéjo draudimo iSmoka, atlyginancig, be kita ko, tam tikry stogo remonto darby
iSlaidas, vertintina, kad draudikas Siy islaidy atlyginti neprivaléjo ir veiké savo rizika bei saskaita.
Pazymeétina, kad draudiko veiksmai administruojant ankstesnj jvykj savaime nesudaro pagrindo
spresti, jog draudikui kyla pareiga atlyginti ir dél Sio [vykio atsiradusig zZalg kitoje namo stogo
dalyje.

Atsizvelgdamas | tai, kas pirmiau nurodyta, ir jvertines byloje esanciy duomeny, visuma,
Lietuvos bankas daro iSvada, kad draudikas, nustates, jog statomo gyvenamojo namo stogas turi
defekty ir buvo jrengtas padarius apdrausty darby klaidy, vadovaudamasis Taisykliy 67.2
papunkdiu, priémeé pagrista sprendima I[vykj pripazinti nedraudziamuoju ir pagristai atsisake
atlyginti pareiskéjai stogo defekty Salinimo islaidas.

Atsizvelgiant | tai, kad, pagal Taisykliy 67.2 papunktj, iSimtis taikoma tik tiesiogiai defekty
turin¢ioms ar dél padaryty apdrausty darby klaidy sukurtoms nekokybiSkoms apdrausto turto
dalims ir néra taikoma kitoms kokybiSkoms apdrausto turto dalims, kurios yra sugadinamos,
sunaikinamos ar prarandamos deél padaryty apdrausty darby klaidy, defekty turincios ar
nekokybiskos apdrausto turto sukelto draudziamojo jvykio, vertintina, kad draudikas priémé
pagristg sprendimg atlyginti pareiSkéjai vidaus patalpy luby (kokybiskos apdrausto turto dalies)
dazymo islaidas.

Isvada
Nustacius, jog Ivykis yra nedraudziamasis, draudikui nekyla pareiga mokéti pareiskéjos
prasomg draudimo iSmoka, todél pareiskéjos reikalavimas atmestinas kaip nepagristas.

5 Patvirtina 2025 m. rugséjo 10 d. draudiko sprendimas, 2025 m. spalio 21 d. ir lapkri¢io 3 d. draudiko elektroniniai
laiskai pareiskéjai, kuriuose, remdamasis Taisykliy 67.2 papunkdiu, draudikas nurodé neturintis pagrindo atlyginti stogo
dangos keitimo ir kity su tuo susijusiy darby islaidy.
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Siame sprendime dél esminiy $aliy idéstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy pasisakyta.
Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmeés Lietuvos banko
sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau nepasisako. Lietuvos
banko pareiga priimti motyvuota sprendima neturéty bati suprantama kaip reikalavimas detaliai
atsakyti | kiekvieng Saliy argumenta ir (ar) teiginj.®

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy, rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu,nusprendziu:

Atmesti pareiSkéjos X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginCo esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui islieka teisé dél tapataus ginco dalyko kreiptis
[ teismga jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teisma po Lietuvos banko sprendimo dél ginco
esmeés priemimo nelaikomas sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareiga
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena iS ginCo saliy pareiskia ieSkinj bendrosios kompetencijos
teismui, prasydama nagrinéti tapaty gincg is esmés.

Artnas Raisutis
Direktorius

6 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m. gruodzio 20 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



