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2026-09-11 Nr. 429-353
Vilnius

Lietuvos bankas gavo prasymg iSnagrinéti vartojimo gincg, kurio Salys yra X. X. (toliau -
pareiskéjas) ir Allianz Lietuva gyvybés draudimas UAB (toliau - draudikas).

Sprendimo santraukat?

Gincas kilo dél draudiko pritaikyty nedraudziamojo jvykio salygy, pagal kurias, draudikui
nustacius apdraustojo alkoholio vartojimo ir nelaimingo atsitikimo, pasibaigusio apdraustojo
mirtimi, tiesioginj arba netiesioginj rysj, draudimo iSmoka nemokama. [vertinus ginco Saliy
pateiktus paaiskinimus ir jrodymus, nustatyta, kad draudikas jrodymais pagrindé tinkamai
pritaikes draudimo sutarties salygas ir priémes teisétg sprendimg apdraustojo mirtj dél
nelaimingo atsitikimo pripazinti nedraudziamuoju jvykiu, todél pareiskéjo draudikui keliamas
reikalavimas uz draudziamojo jvykio salygy neatitinkantj jvykj iSmokéti draudimo iSmokg yra
atmetamas kaip nepagrjstas.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

2026 m. vasario 26 d. tarp X. Y. (toliau - apdraustasis) ir draudiko buvo sudaryta
Taupomojo investicinio gyvybeés draudimo sutartis Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau - Draudimo
sutartis), kuria, be kity draudimo riziky, buvo apdrausti apdraustojo turtiniai interesai, susije su
nelaimingais atsitikimais?. Naudos gavéju apdraustojo mirties dél nelaimingo atsitikimo atveju
buvo paskirtas pareiskéjas. Nelaimingy, atsitikimy draudimo rizikos draudimo apsauga suteikta
Taupomojo investicinio gyvybés draudimo taisykliy Nr. 002/103 (toliau - Taisyklés) ir Draudimo
nuo nelaimingy atsitikimy ,,Bdk atsargus" salygy (toliau — Salygos) pagrindu.

2026 m. kovo 25 d. draudikas gavo pareiskéjo pranesimg apie apdraustojo mirtj (toliau
- Ivykis). Kartu su pranesimu apie [vykj buvo pateiktas Valstybinés teismo medicinos tarnybos
2026 m. kovo 16 d. iSduotas Medicininis mirties liudijimas Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau —
Mirties liudijimas). Mirties liudijime nurodyta pagrindiné apdraustojo mirties priezastis -
~(duomenys neskelbtini)* pagrindiné liga, sukélusi apdraustojo mirtj, - ,(duomenys
neskelbtini)*.

Draudikas, jvertines pateikto Mirties liudijimo ir draudikui pateikto Siauliy apygardos
prokuratiiros Siauliy apylinkés prokuratiiros 2026 m. balandzio 10 d. nutarimo nutraukti
ikiteisminj tyrimg (toliau - Nutarimas) duomenis, priémé sprendima Ivykj pripazinti
nedraudziamuoju. Draudikas rémési Taisyklémis ir Sglygy 6.1 papunkciu: draudimo iSmoka yra
nemokama, jei apdraustasis vartojo alkoholj pries nelaimingg atsitikima, pasibaigusj jo mirtimi,
ir tai turéjo tiesioginés arba netiesioginés jtakos minétam nelaimingam atsitikimui.

Pareiskéjas, nesutikdamas su draudiko nurodytomis aplinkybémis, kuriomis jis grindé
savo sprendima Ivykj pripazinti nedraudZziamuoju, pretenzijoje draudikui ir kreipimesi | Lietuvos
banka nurodé, kad Nutarimo duomenys vienareikSmiSkai nepagrindzia apdraustojo alkoholio
pries Ivykj vartojimo priezastinio rysio su [vykiu.

! Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo ginCo apibendrinimas. Norint suprasti ir (ar) jvertinti
sprendime aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio ginco esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su
viso sprendimo turiniu.

! Galioja nuo 2024 m. balandzio 29 d.

2 Iskaitant ir mirtj dél nelaimingo atsitikimo.

32022 m. birzelio 1 d. redakcija.



Ginco reikalavimai
Ivykj pripazinti draudziamuoju ir iSmokéti pagal Draudimo sutarties sglygas apskaiciuotg
draudimo iSmoka.

Ginco saliy pateikti paaiskinimai

PareisSkéjas, nesutikdamas su draudiko sprendimu Ivykj pripazinti nedraudziamuoju,
prasyme nagrinéti ginc¢a ir 2026 m. rugséjo 3 d. pateiktuose papildomuose paaiskinimuose ginco
byloje réemeési aplinkybémis, kad Nutarimo duomenys nepatvirtino, jog apdraustojo mirtj Iémé jo
apsinuodijimas alkoholiu. Pareiskéjas nurodeé, kad Nutarime buvo tik nurodytos prielaidos apie
galima apdraustojo alkoholio vartojimo jtaka nelaimingam atsitikimui. Remdamasis nurodytomis
aplinkybémis, pareiskéjas teigeé, kad draudikas nepagrijstai atsisakeé dél [vykio iSmokéti draudimo
iSmoka.

Draudikas, nesutikdamas su pareiskéjo nurodytomis aplinkybémis, pabrézé, kad surinkti
jrodymai negincijamai patvirtino apdraustojo alkoholio vartojimo jtakg nelaimingam atsitikimui,
pasibaigusiam jo mirtimi. Kadangi [vykio pozymiai atitinka Taisyklése ir Salygy 1.6 papunktyje
jtvirtintas nedraudziamuyjy jvykiy salygas, draudiko vertinimu, néra pagrindo tenkinti pareiskéjo
reikalavimo [vykj pripazinti draudziamuoju.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gin¢y nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principu.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginCo nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos
Respublikos Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimy, skirty faktinéms
banko kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti.
Nagrinédamas gin¢g Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinima, kurio pagrindu
priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Siekiant isspresti tarp pareiskéjo ir draudiko kilusj ginlg, Lietuvos banko vertinimu, bdtina
jvertinti, ar draudikas tinkamai pritaiké Draudimo sutarties salygas ir ar pagristai Ivykij
pripazino nedraudziamuoju.

Remiantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6.987 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta draudimo sutarties samprata, minéta sutartimi draudikas jsipareigoja uz sutartyje
nustatytg draudimo jmokg sumokeéti draudeéjui arba treciajam asmeniui, kurio naudai sudaryta
sutartis, jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytg draudimo iSmoka, apskaiciuotg jstatyme ar
draudimo sutartyje nustatyta tvarka, jeigu jvyksta [statyme ar draudimo sutartyje nustatytas
draudZiamasis jvykis.

Draudimo sutartimi draudimo objektui (draudéjo ar naudos gaveéjo turtiniams interesams)
suteikiama apsauga - jsipareigojimas mokéti draudimo iSmoka jvykus draudziamajam jvykiui4.
Draudimo sutartimi draudimo objektui teikiama draudimo apsauga néra absoliuti - draudikas,
prisiimdamas draudimo rizikg, nustato draudimo sutartimi suteikiamos draudimo apsaugos ribas.
Draudimo taisyklése nustatomi atvejai, kurie laikytini draudziamaisiais jvykiais, taip pat kurie
tokiais nelaikytini.

Teisine prasme draudziamasis jvykis yra juridinis faktas, t. y. realaus gyvenimo reiskinys,
su kuriuo jstatymas sieja teisinius padarinius, konkreciai — draudiko pareigg iSmokéti draudimo
iSmoka. Nedraudziamuoju jvykiu laikytinas atsitikimas, kai jvyksta | draudimo rizikos apibréztj
patenkantis jvykis, taCiau Salys yra susitarusios, kad dél konkreciy aplinkybiy ir savity aiskiai
draudimo sutartyje nustatyty salygy Sis jvykis nelemia draudiko pareigos iSmokéti draudimo

4 Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo 2 straipsnio 2 dalies 10 punktas.



iSmoka. Nedraudziamieji jvykiai pasalina draudiko pareigg mokéti draudimo iSmoka ab initio (is
anksto)>.

Taisykliy 5.1 papunktyje nustatyta, kad draudziamuoju jvykiu yra pripazjstama
apdraustojo mirtis dél nelaimingo atsitikimo, iSskyrus 6.1 papunktyje nurodytus atvejus.
Taisykliy 6.1 papunktis nustato, kad draudimo iSmoka nebus mokama apdraustojo mirties dél
nelaimingo atsitikimo atveju, jei jvykis tiesiogiai ar netiesiogiai atsitiko dél to, kad apdraustasis
buvo paveiktas alkoholio, narkotiniy ar psichotropiniy medziagy. Taisykliy 6.2 papunktyje
itvirtinta, kad draudimo ,Blk atsargus" nedraudziamieji jvykiai yra nurodyti Siose sglygose.

Salygy (toliau — Salygos) 1.6 papunktyje nustatyta, kad draudimo iSmoka nebus mokama
pagal Sias Salygas, jei jvykis tiesiogiai ar netiesiogiai atsitiko dél to, kad apdraustasis buvo
paveiktas alkoholio, narkotiniy ar psichotropiniy medziagy arba vaisty, veikianciy centrine nervy
sistema.

Remiantis Taisyklése ir Salygy 6.1 papunktyje jtvirtinty salygy sisteminiu aiskinimu,
darytina iSvada, kad kiekvienu atveju yra batina jvertinti alkoholio vartojimo priezastinj rysj su
nelaimingu atsitikimu, pasibaigusiu jo mirtimi. Remiantis Taisyklémis ir Salygy 1.6 papunkcio
nuostatomis, néra pagrindo spresti, kad, siekiant apdraustojo mirtj® pripazinti draudziamuoju
ivykiu, yra batina patvirtinti, kad tiesioginé ir vienintelé apdraustojo mirties priezastis yra jo
apsinuodijimas alkoholiu. [vykio pripazinimo draudziamuoju jvykiu pagrindiniu kriterijumi yra
priezastinio rysSio tarp apdraustojo alkoholio vartojimo ir jvykusio nelaimingo atsitikimo
vertinimas, nustacius tiesioginj arba netiesioginj alkoholio vartojimo ir nelaimingy atsitikimo,
pasibaigusio apdraustojo mirtimi, priezastinj rysi.

Remiantis Taisykliy salygy sisteminiu aiskinimu, néra pagrindo pripazinti pagristomis
pareiSkéjo nurodyty aplinkybiy, kad draudiko surinkti jrodymai turéjo vienareikSmiskai
patvirtinti, kad apdraustasis miré nuo alkoholio vartojimo ir kad tai buvo jo pagrindiné mirties
priezastis. PrieSingai, pakanka nustatyti alkoholio vartojimo jtaka nelaimingam atsitikimui,
pasibaigusiam apdraustojo mirtimi, siekiant konstatuoti, kad jvykis atitinka mirties dél
nelaimingo atsitikimo nedraudziamojo jvykio salygas.

Lietuvos bankui pateikti jrodymai patvirtina, kad draudikas, primdamas sprendima Ivykj
pripazinti nedraudziamuoju, vadovavosi Nutarimo duomenimis. Nutarime pateiktoje Specialisto
iSvadoje Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau - Specialisto iSvada) nurodyta, kad apdraustojo
mirtis jvyko nuo (duomenys neskelbtini). Specialisto iSvadoje nurodyta, kad ,apie 24 valandy
laikotarpj iki Jvykio buvo padaryti (duomenys neskelbtini)”™.

Specialisto iSvadoje nurodyta, kad iStyrus mirusiojo kraujg ir Slapimg buvo nustatyta
(duomenys neskelbtini) koncentracija kraujyje ir (duomenys neskelbtini) koncentracija Slapime.
Specialisto iSvadoje konstatuojama, kad tokia koncentracija gyvam asmeniui atitinka sunky
girtumo laipsnj. Specialisto iSvadoje pabréziama, kad ,sunkaus laipsnio girtumo bdklé tiriamajam
galéjo sukelti ryskius (duomenys neskelbtini) trauma, pasibaigusig mirtimi*.

Nutarime konstatuojama, kad trauminj pazeidima, lémusj mirtj®, apdraustasis patyré
nugriuves. Nutarime, remiantis Specialisto iSvada, daroma iSvada, kad apdraustasis ,jam
nustatytus klino suzalojimus (duomenys neskelbtini)."

Vertinant [vykio pozymiy atitiktj draudiko pritaikytoms nedraudziamojo jvykio sglygoms,
reikSminga aplinkybe pripazintinas faktas, kad apdraustasis iki Jvykio vartojo alkoholj, ir tai buvo
patvirtinta objektyviais toksikologinio tyrimo duomenimis®. Specialisto iSvadoje yra aiskiai
konstatuojama, kad iki Ivykio suvartoto alkoholio kiekio pagrindu apdraustajam buvo nustatytas
sunkaus girtumo laipsnis. Vertinant alkoholio vartojimo iki [vykio priezastinj rysj su nelaimingu
atsitikimu, pasibaigusiu mirtimi, svarbi Specialisto iSvadoje nurodyta aplinkybé, kad ,didelis
alkoholio kiekio suvartojimas turéjo jtakos (duomenys neskelbtini)*".

Specialisto iSvadoje negincijamai patvirtinama, jog visi trauminiai pazeidimai, taip pat ir
(duomenys neskelbtini), yra susije su sunkaus girtumo sukeltais (duomenys neskelbtini)
sutrikimais, lémusiais (duomenys neskelbtini) 1°. Sios aplinkybés patvirtina, kad iki [vykio buves

5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. birzelio 26 d. nutartis, priimta civilinéje byloje 3K-3-316/2013.

6 Kai jis iki jvykio vartotojo alkoholj.

7 Specialisto iSvados duomenys patvirtina, kad mirusiojo kiino apzitiros metu buvo uzfiksuota (duomenys neskelbtini)
daugelyje apdraustojo kino viety.

8 (duomenys neskelbtini).

° T. y. apdraustojo griuvinéjimas, atsitrenkimas | (duomenys neskelbtini) nepriestarauja kitiems ikiteisminio tyrimo
medZiagoje surinktiems jrodymams (liudytojy parodymams).

10 Specialisto iSvadoje nurodyta, jog ,(duomenys neskelbtini)."



sunkus apdraustojo girtumas buvo reikSmingas veiksnys, turéjes jtaka (duomenys neskelbtini),
susijusiam su patirtais mirtinais (duomenys neskelbtini) suzalojimais.

Nors Specialisto iSvadoje pateiktame liudytojy parodymuy vertinime nurodyta, kad dar iki
Ivykio buvo pastebétos (duomenys neskelbtini), taCiau Specialisto iSvadoje vienareikSmiskai ir
negincijamai konstatuojama, kad (duomenys neskelbtini).

Specialisto iSvadoje pateiktuose liudytojy paaiskinimuose nurodyta, kad apdraustasis iki
Ivykio nebuvo musamas, nebuvo nustatyta, jog apdraustasis iki eksperto iSvadoje nurodyty per
24 valandy laikotarpj padaryty daugybés trauminiy pazeidimy bity patyres kito pobtdzio
trauma, lémusig nelaimingg atsitikima, pasibaigusj apdraustojo mirtimi. Specialisto duomenys,
patvirtinantys iki [vykio buvusio sunkaus girtumo priezastinj rysj su specialisto nustatytais
apdraustojo traumos pazZeidimais, nebuvo paneigti kitais ekspertinio tyrimo metu surinktais
faktiniais duomenimis.

Specialisto iSvados duomenys apie 24 valandy iki [vykio laikotarpiu ant apdraustojo kiino
susidariusias (duomenys neskelbtini), kuriy atsiradima galéjo lemti su dideliu alkoholio kiekio
suvartojimu susije (duomenys neskelbtini)'!, nepriestarauja kitiems ikiteisminio tyrimo
medziagoje surinktiems jrodymams?2,

Specialisto iSvadg parenges ekspertas vertino visus surinktus jrodymus. Buvo vertinamas
alkoholio pries Ivykj vartojimo faktas ir jo poveikis nelaimingam atsitikimui, pasibaigusiam
apdraustojo mirtimi. Pazymétina, kad Lietuvos bankui nebuvo pateikta jokiy Specialisto iSvadq
ir Nutarimg paneigianciy jrodymuy.

Nors pareiskéjas teigé, kad Specialisto iSvados duomenys, kuriy pagrindu draudikas
padaré iSvadg, kad alkoholio vartojimas prie$ [vykj yra priezastiniu rySiu susijes su apdraustojo
mirtimi, buvo grindziami tik prielaidomis, taCiau Nutarimo duomenys negali patvirtinti Siy
pareiskéjo teiginiy. Kaip minéta, Nutarimo duomenys suteikia pagrindg spresti, kad Specialisto
iSvada buvo parengta, vadovaujantis visy ekspertinio tyrimo metu surinkty jrodymy vertinimu.
Specialisto iSvados duomenys iSplaukia iS tyrimo eigos ir ji nepriestarauja kitiems surinktiems
faktiniams duomenims. Todél néra pagrindo kritiSkai vertinti Specialisto iSvados ir suabejoti jos,
kaip jrodymo, kurio pagrindu draudikas vertino [vykio atitiktj Taisyklése ir Salygy 1.6 papunktyje
jtvirtintoms nedraudziamojo jvykio salygoms, pakankamumu?3,

Be to, Specialisto iSvada buvo parengta kompetentingo asmens, galinCio nustatyti
nelaimingo atsitikimo, pasibaigusio apdraustojo mirtimi, priezastj ir suteikiancio pagrindg spresti
apie alkoholio vartojimo jtakg nelaimingam atsitikimui. PareiSkéjas nepateiké jokiy Specialisto
iSvados duomenis paneigianciy jrodymuy.

Specialisto iSvadoje nurodyti duomenys apie iki Ivykio 24 valandy laikotarpiu apdraustojo
patirtus trauminius pazeidimus!4, kuriuos galéjo lemti dazni apdraustojo kritimai ir atsitrenkimai
i kietg ir buka pavirSiy, nepriestarauja ir traumos, deél kurios apdraustasis patyré mirtimi
pasibaigusj (duomenys neskelbtini), pobudziui.

Specialisto iSvados duomenys patvirtina netiesioginj priezastinj rysj tarp iki Ivykio
suvartoto didelio kiekio alkoholio ir nelaimingo atsitikimo, pasibaigusio mirtimi. Kaip minéta,
remiantis draudiko Ivykiui pritaikytomis nedraudziamuyjy jvykiy salygomis, netiesioginiam
priezastiniam rysSiui tarp suvartoto alkoholio iki nelaimingo atsitikimo ir jvykio, lémusio mirtj,
nustatyti pakanka, kad apdraustojo mirtis dél nelaimingo atsitikimo baty pripazinta
nedraudziamuoju jvykiu.

Vertinant pareiSkéjo nurodytas aplinkybes, kad draudikas, priimdamas sprendimg Ivykj
pripazinti nedraudziamuoju, neistyré visos jam prieinamos informacijos ir rémési tik prielaidomis
apie galima apdraustojo alkoholio pries Ivykj vartojimo priezastinj rySj su Ivykiu paremtais
Nutarimo duomenimis, pazymétina, kad Lietuvos Respublikos civilinio proceso 197 straipsnio 2
dalyje nustatyta, kad dokumentai, iSduoti valstybés institucijy ar jy jgalioty asmenu, nevirsijant
jiems nustatytos kompetencijos bei laikantis atitinkamiems dokumentams keliamy formos
reikalavimy, laikomi oficialiaisiais rasytiniais jrodymais ir turi didesne jrodomajq galia.

11 T, y. apdraustojo ,(duomenys neskelbtini).

2 Ljudytojy parodymams.

13 Kasacinio teismo jurisprudencijoje iSaiskinta, jog kritiSkai vertinti eksperto iSvadg ar jos dalj galima tada, kai
ekspertizés turinys priestaringas, iSvados neisSplaukia i$S tyrimo eigos, iSvada pateikta neatlikus tyrimo arba jis atliktas
neiSsamiai ir kitais panasiais atvejais, kai kyla pagristy abejoniy dél ekspertinio tyrimo eigos ir rezultaty (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2015 m. birzelio 17 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-386-469/2015).

14 Iskaitant ir (duomenys neskelbtini).



Aplinkybés, nurodytos oficialiuose rasytiniuose jrodymuose, laikomos visiskai jrodytomis, iki jos
bus paneigtos kitais byloje esanciais, iSskyrus liudytojy parodymus, jrodymais.

Pareiskéjas nepateiké jokiy jrodymuy, galinc¢iy nugincyti oficialiame rasytiniame jrodyme
(Nutarime) nurodytas aplinkybes. Nutarimo duomenys patvirtina, kad iki [vykio apdraustojo
suvartotas didelis alkoholio kiekis, lémes jo sunky girtuma, salygojo jo (duomenys neskelbtini)>.
Specialisto iSvados ir Nutarimo duomenys negincijamai patvirtina alkoholio vartojimo jtaka
nelaimingam atsitikimui, pasibaigusiam apdraustojo mirtimi.

PareiSkéjas 2026 m. rugséjo 3 d. Lietuvos bankui pateiktuose papildomuose
paaisSkinimuose papildomai nurodé, kad draudikas, priimdamas sprendimg Ivykj pripazinti
nedraudziamuoju, galimai rémeési vien tik Nutarimo, kuriame yra pateiktas teismo eksperto
atlikto ekspertinio tyrimo duomeny apibendrinimas, duomenimis. Pareiskéjas pabrézé, kad visa
ikiteisminio tyrimo metu surinkta informacija yra daug didesnés apimties'®. Pareiskéjas teigia,
kad, susipazines su visa ikiteisminio tyrimo medziaga, nenustaté, kad tiesioging, esminé ir
lemiama nelaimingo atsitikimo, pasibaigusio apdraustojo mirtimi, priezastis buvo alkoholio
vartojimas.

Kaip minéta, remiantis I[vykiui taikyty Taisykliy ir Salygy 1.6 papunkcio nuostatomis,
nelaimingam atsitikimui, pasibaigusiam apdraustojo mirtimi, kai prieS nelaimingg atsitikimg
apdraustasis vartotojo alkoholj, nustatyti néra bdtinas alkoholio vartojimo, kaip tiesioginés
mirties ar nelaimingo atsitikimo priezasties, fakto nustatymas. Ivykiui pritaikyty nedraudziamojo
ivykio salygy turinio ir prasmés aiSkinimas patvirtina, kad, nustacius alkoholio vartojimo jtaka
nelaimingam atsitikimui, pasibaigusiam apdraustojo mirtimi, draudikui nekyla pareiga mokéti
draudimo iSmoka uz apdraustojo mirtj dél nelaimingo atsitikimo.

Be to, kaip minéta, mirties dél nelaimingo atsitikimo atitikCiai Taisyklése ir Salygy 1.6
papunktyje nurodytoms nedraudziamojo jvykio sglygoms jvertinti pakanka nustatyti netiesioginj
alkoholio vartojimo ir nelaimingo atsitikimo rysj. Lietuvos bankui pateikto Nutarimo duomenys
patvirtina, kad Nutarime pateiktoje Specialisto iSvadoje nurodytos aplinkybés pagrindé alkoholio
vartojimo negincijamg jtakg nelaimingam atsitikimui, kurio metu apdraustasis patyré galvos
trauma, ji buvo pagrindiné mirties priezastis. Taigi, néra pagrindo sutikti su pareiskéju, kad
draudiko sprendimas Ivykj pripazinti nedraudziamuoju galéjo biti priimtas nesurinkus ir
nepatikrinus visos informacijos, reikSmingos Siam sprendimui priimti.

PareiSkéjas 2026 m. rugséjo 3 d. pateiktuose papildomuose paaiskinimuose nenurodé
jokiy naujy ginco aplinkybiy, kuriy pagrindu bidty galima spresti, kad draudikas priémé
nepagrista sprendimg Ivykj pripazinti nedraudziamuoju. PareiSkéjas papildomuose
paaiskinimuose i$ esmés tik rémeési kokreciais duomenimis nepagrista nuomone, kad ikiteisminio
tyrimo metu nebuvo nustatyta, jog apdraustojo mirtj Iémé apsinuodijimas alkoholiu.

Kaip minéta, Draudimo sutarties Salys nesusitaré dél nedraudziamojo jvykio salygu,
atleidzianciy draudika nuo draudimo iSmokos mokéjimo tik apsinuodijimo alkoholiu nulemtos
mirties atveju, todél néra pagrindo sutikti su pareiskéju, kad visoje ikiteisminio tyrimo
medziagoje esanciy duomeny vertinimas galéty patvirtinti draudiko sprendimo Ivykj pripazinti
nedraudziamuoju nepagristuma.

Pareiskéjas pateiktuose papildomuose paaiskinimuose nurodé, kad nors Specialisto
iSvados duomenys patvirtino alkoholio vartojimo jtaka pusiausvyros sutrikimams, lémusiems
nelaimingg atsitikima, tacdiau ekspertinio tyrimo metu nebuvo patvirtintas tiesioginis priezastinis
rySys tarp alkoholio vartojimo ir nelaimingo atsitikimo, pasibaigusio apdraustojo mirtimi. Kaip
minéta, remiantis Taisykliy ir Sqlygy nuostatomis, netiesioginio priezastinio rysio tarp alkoholio
vartojimo iki nelaimingo atsitikimo, pasibaigusio mirtimi, fakto nustatymas yra pripazjstamas
pakankamu kriterijumi, vertinant, kad nelaimingo atsitikimo pozymiai atitinka Draudimo
sutartyje jtvirtintas nelaimingo atsitikimo salygas.

PareiSkéjas 2026 m. rugséjo 3 d. Lietuvos bankui pateiktuose papildomuose
paaiSkinimuose taip pat pakartojo draudiko jvertintas ir Specialisto iSvadoje nurodytas
aplinkybes, kad iki Ivykio apdraustasis patyré (duomenys neskelbtini) ir kad pagrindiné
apdraustojo mirties priezastis buvo nelaimingas atsitikimas, t. y. (duomenys neskelbtini).

Nagrinéjamu atveju Saliy ginco néra, kad [vykio priezastis buvo nelaimingas atsitikimas,
kurio metu apdraustasis patyré (duomenys neskelbtini). Kadangi Draudimo sutartimi buvo

15 Dél apdraustojo atsitrenkimo | (duomenys neskelbtini).
16 pareigkéjas nurode, kad ikiteisminio tyrimo medzZiaga sudaro 140 lapy apimties dokumentai.



apdrausta mirties dél nelaimingo atsitikimo draudimo rizika, Sios draudimo rizikos atitikciai
draudziamojo ir (arba) nedraudziamojo jvykio salygoms jvertinti bltina nustatyti, ar apdraustojo
mirtj lémeé nelaimingas atsitikimas. Kaip minéta, remiantis kasacinio teismo suformuota praktika,
vien draudimo sutartimi apdraustos draudimo rizikos pasireiskimo fakto nepakanka, kad
draudikui kilty pareiga taikyti pasireiSkusios draudimo rizikos draudimo apsaugos sglygas ir
iSmokéti draudimo iSmokg dél nedraudziamojo jvykio pozymius atitinkancio jvykio.

Kadangi kiekvienu atveju turi biti vertinama jvykio pozymiy atitiktis ne tik draudziamojo
ivykio, taciau ir nedraudziamojo jvykio salygoms, nustates, kad apdraustojo patirtas nelaimingas
atsitikimas atitinka Taisyklése ir Sglygose jtvirtintus nedraudziamojo jvykio kriterijus, draudikas
priémeé pagrista sprendimg [vykiui netaikyti draudimo apsaugos.

ISvada

Nustacius, jog Ivykis atitinka Taisyklése ir Salygose nustatytas nedraudziamujy jvykiy
salygas, nekyla pareiga draudikui Ivykj pripazinti draudZziamuoju ir dél Sio Ivykio iSmokéti
draudimo iSmoka, todél pareiskéjo draudikui keliamas reikalavimas uz nedraudziamojo jvykio
salygas atitinkantj Ivykj iSmokéti draudimo iSmoka yra atmetamas kaip nepagrijstas.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediiros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui islieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis | teismgq jstatymuy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo
del ginco esmés priémimo nelaikomas Sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys
turi pareigg pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena is ginco Saliy pareiskia ieskinj bendrosios
kompetencijos teismui, praSydama nagrinéti tapaty gincg is esmes.

Direktorius Arlnas Raisutis



