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. LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

SPRENDIMAS 3
DEL X. X. IR UAB ,,PZU LIETUVA GYVYBES DRAUDIMAS" GINCO NAGRINEJIMO

2026-09-09 Nr. 429-348
Vilnius

Lietuvos bankas gavo X. X. (toliau - pareiskéja) atstovaujancios pareiSkéjos atstovés pagal
jstatyma X. Y. (toliau - pareiskéjos atstové) prasyma iSnagrinéti vartojimo ginca, kurio Salys yra
pareiskéja ir UAB ,,PZU Lietuva gyvybés draudimas" (toliau - draudikas).

Sprendimo santrauka?

Gincas kilo dél draudiko iSmokétos 100 Eur draudimo iSmokos, pareiskéjai patyrus
(duomenys neskelbtini), dydzZio. [vertinus ginCo saliy pateiktus paaiskinimus ir jrodymus,
nustatyta, kad draudikas jrodymais pagrindé tinkamai pritaikes draudimo sutarties sglygas ir
priémes teisingg sprendimg, kad 100 Eur draudimo iSmoka buvo iSmokéta palankiai pareiskéjai
vertinant situacijg ir geranoriskai iSmokant draudimo iSmokg uZ nedraudZiamojo jvykio salygas
atitinkantj pareiskéjos patirta (duomenys neskelbtini), todél pareiskéjos draudikui keliamas
reikalavimas uz draudZiamojo jvykio salygy neatitinkantj jvykj ismokéti papildoma 400 Eur
draudimo iSmoka yra atmetamas kaip nepagrjstas.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

2017 m. rugséjo 16 d. tarp pareiSkéjos atstovés ir draudiko buvo sudaryta Gyvybés
draudimo sutartis Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — Draudimo sutartis), kuria buvo apdrausti
turtiniai interesai, susije su pareiSkéjos gyvybe ir kapitalo kaupimu, kai investavimo rizika tenka
draudéjui. Draudimo sutartimi, be kity papildomy draudimo riziky, pareiskéja buvo apdrausta
nuo nelaimingy atsitikimy draudimo rizikos.

Draudimo sutarties sglygos nuo 2024 m. sausio 16 d. buvo pakeistos. Pakeistas Draudimo
sutarties salygas nustatanc¢iame draudimo liudijime nurodyta, kad nelaimingy atsitikimy
draudimo rizikai yra taikomos Nelaimingy atsitikimy_,Energingiems" taisyklés Nr. 4022 (toliau -
Taisyklés). Traumy padariniams teikiamos draudimo apsaugos salygos yra detalizuotos
Draudimo iSmoky, mokamy dél nelaimingo atsitikimo metu gauty traumy, lenteléje B3 (toliau -
Lentelé).

Draudikas 2026 m. kovo 19 d. gavo praneSimg apie pareiSkéjos 2026 m. kovo 18 d.
patirta trauma: (duomenys neskelbtini) (toliau - vykis). Remiantis draudikui pateikty VSI
Vilniaus universiteto ligoninés Santaros kliniky (toliau - Santaros klinikos) iSduoty medicinos
dokumenty israsy duomenimis, nustatyta, kad pareiSkéja dél Ivykio patyré ,(duomenys
neskelbtini)® ir jai buvo taikytas gydymas - imobilizacija gipso langete®.

Draudikas, remdamasis jam pateikty medicinos dokumenty duomenimis ir
vadovaudamasis Taisyklése bei Lentel€je jtvirtintomis nelaimingy atsitikimuy draudimo rizikos

! Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo ginCo apibendrinimas. Norint suprasti ir (ar) jvertinti
sprendime aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio gin¢o esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su
viso sprendimo turiniu.

! Galioja nuo 2024 m. balandzio 29 d.

2 Nuo 2023 m. balandzio 1 d. galiojanti draudimo taisykliy redakcija.

32015 m. gruodZio 11 d. redakcija.

4 Duomenys apie pareiskéjos patirta (duomenys neskelbtini) pobldj yra nurodyti 2026 m. kovo 19 d., kovo 27 d. ir
balandzio 10 d. Santary kliniky iSduotuose medicinos dokumentuose.



draudimo apsaugos sglygomis, priémé sprendimg dél [vykio iSmokéti 1 procentg traumy
draudimo sumos® sudarancig 100 Eur draudimo iSmoka.

Draudikas 2026 m. kovo 27 d. rastu pareiSkéjg ir jos atstove informuodamas apie
sprendima dél Ivykio iSmokéti 100 Eur draudimo iSmokg, nurodé, kad pagal Lentelés 6 punkto
salygas draudimo iSmoka dél (duomenys neskelbtini) néra mokama. Draudikas pabrézé, kad
sprendimas dél Ivykio iSmokéti 100 Eur draudimo iSmoka buvo priimtas draudiko iniciatyva,
siekiant geranoriskai vertinti situacijg, jvertinus pareiskéjai taikyto gydymo pobidi ir trukme.

PareiSkéjos atstoveé, nesutikdama su draudimo iSmokos dydziu, nurodé, kad, pagal
Lentelés 99 a papunkcio salygas, dél (duomenys neskelbtini) turi blti mokama 5 procentus
traumy draudimo sumos sudaranti draudimo iSmoka.

Draudikas, remdamasis [vykio administravimo metu parengtoje teismo medicinos
eksperto kvalifikacijg turinCio specialisto iSvadoje® nurodytomis aplinkybémis, kad pareiskéjai
atlikty radiologiniy tyrimy duomenys patvirtina (duomenys neskelbtini) pobadi’, ir
vadovaudamasis Lentelés 99 punkto nuostatomis, jog Sis punktas netaikomas sgnariniams
IGziams, nurodé, kad dél [vykio draudimo iSmoka pagal Lentelés 99 a papunkcio sglygas negaléty
bati mokama.

Ginco reikalavimai

ISmokéti papildoma 400 Eur draudimo iSmoka, kurig iSmokéjus baty tinkamai pritaikytos
Lentelés 99 a papunkcio salygos - (duomenys neskelbtini) atveju turi bGti mokama 5 procentus
traumy draudimo sumos siekianti draudimo iSmoka.

Ginco saliy pateikti paaiskinimai

Pareiskéjos atstové nurode, kad jai, kaip vartotojai, iS Lentelés 99 punkto salygy néra
aisku, kad (duomenys neskelbtini) Lentelés 99 punkto salygos néra taikomos. Pareiskéjos
atstové nurodé, kad apdraustojo (duomenys neskelbtini) lokalizacijos vertinimas, sprendziant,
kad toks ltzis yra priskirtinas (duomenys neskelbtini), reikalauja specialiy medicinos zZiniy. Todél
ji, kaip draudéja ir pareiskéja, kaip apdraustoji, negaléjo tikétis, kad (duomenys neskelbtini)
|Gzis nepateks | Lentelés 99 a papunktyje nustatyta (duomenys neskelbtini) ® teikiamg draudimo
apsauga.

Pareiskéjos atstové taip pat nurodé, kad draudikas papildomai rinko ir vertino pareiskéjai
atlikty rentgenologiniy tyrimy duomenis. Sios aplinkybés patvirtina, kad paciam draudikui i$
karto po Ivykio kilo abejoniy, ar pareiskéjos patirtas (duomenys neskelbtini) gali biti priskirtinas
prie (duomenys neskelbtini). Taigi, Sios aplinkybés tik patvirtina, kad, remiantis Lentelés 99
punkto salygy formuluote, apdraustajam néra aisSku, kad (duomenys neskelbtini) nepateks |
Lentelés 99 a papunktyje nurodyta draudimo apsaugq ir bus vertinamas kaip (duomenys
neskelbtini).

Pareiskéjos atstove nurode, kad saliy ginco néra dél teismo eksperto pateikto vertinimo,
jog pareiskéjos patirtas (duomenys neskelbtini). Gincas kilo dél Lentelés sglygy taikymo vykiui
ir jy aiskinimo. Pareiskéjos atstovés teigimu, draudikas nenuosekliai vertino Ivykio aplinkybes ir,
iSmokédamas 1 procento traumy draudimo sumos draudimo iSmokga, vis délto pripazino Ivykj
draudziamuoju. Draudikas nenurodé, kokiomis Draudimo sutarties sglygomis remdamasis jis
Ivykj pripazino draudziamuoju.

Remdamasi nurodytomis aplinkybémis, pareiskéjos atstové pabrézé, kad pareiskéjos
patirta (duomenys neskelbtini) pripazinus draudziamuoju jvykiu, turéjo bati pritaikytos Lentelés
99 a papunktyje nurodytos traumos padariniy pripazinimo draudziamuoju jvykiu salygos ir
iSmokéta 5 procentus traumy draudimo sumos sudaranti draudimo iSmoka.

Draudikas, nesutikdamas su pareiskéjos atstovés nurodytomis aplinkybémis, konstatavo,
kad jis tinkamai pritaiké Draudimo sutarties sglygas ir geranoriskai pareiskéjai dél Ivykio

5 Nuo 2024 m. sausio 16 d. jsigaliojusiame pakeistos Draudimo sutarties salygas jtvirtinanc¢iame draudimo liudijime
nurodyta, kad Salys susitaré dél 10 000 Eur traumy draudimo sumos.

% UAB ,Unge" eksperto G. Y. 2026 m. balandZio 9 d. suradyta Teismo medicinos specialisto i§vada Nr. (duomenys
neskelbtini).

7 Teismo eksperto iSvadoje, jvertinus pareiSkéjai atlikty radiologiniy tyimy duomenis ir medicinos dokumentuose
jtvirtintos (duomenys neskelbtini)."

8 Kuris, pareiskéjos atstovés teigimu, draudéjos ir apdraustosios turéjo bati suprantamas kaip (duomenys neskelbtini).



iSmokeéjo 100 Eur draudimo iSmoka, nors pareiskéjos traumos padariniai nepatenka | Draudimo
sutartimi teikiama draudimo apsauga.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gin¢y nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principu.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginCo nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos
Respublikos Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimy, skirty faktinéms
banko kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti.
Nagrinédamas gin¢g Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinima, kurio pagrindu
priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Siekiant isspresti tarp pareiskéjos ir draudiko kilusj gincg, Lietuvos banko vertinimu,
bdtina jvertinti, ar draudikas tinkamai aiskino ir taiké Draudimo sutarties salygas ir ar
pagristai uz Ivykj atsisaké ismokéti papildoma 400 Eur draudimo iSsmoka.

Remiantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6.987 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta draudimo sutarties samprata, minéta sutartimi draudikas {sipareigoja uz sutartyje
nustatytg draudimo jmokg sumokeéti draudeéjui arba treciajam asmeniui, kurio naudai sudaryta
sutartis, jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytg draudimo iSmoka, apskaiciuotg jstatyme ar
draudimo sutartyje nustatyta tvarka, jeigu jvyksta jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytas
draudZiamasis jvykis.

Draudimo sutartimi draudimo objektui (draudéjo ar naudos gaveéjo turtiniams interesams)
suteikiama apsauga - jsipareigojimas mokéti draudimo iSmokg jvykus draudziamajam jvykiui®.
Draudimo sutartimi draudimo objektui teikiama draudimo apsauga néra absoliuti - draudikas,
prisiimdamas draudimo rizikg, nustato draudimo sutartimi suteikiamos draudimo apsaugos ribas.
Draudimo taisyklése nustatomi atvejai, kurie laikytini draudziamaisiais jvykiais, taip pat kurie
tokiais nelaikytini.

Taisykliy 4.3 papunktyje nustatyta, kad, pasirinkus draudimg nuo nelaimingy atsitikimy
(Traumy), draudzZiamuoju jvykiu laikomas draudimo apsaugos galiojimo metu jvykes gydytojo
diagnozuotas ir atitinkamais gydymo jstaigos dokumentais patvirtintas apdraustojo suzalojimas
(Trauma), kurio priezastis yra nelaimingas atsitikimas ir kuris jtrauktas | draudéjo pasirinktg
draudimo iSmoky lentele (lentelé A arba lentelé B).

Draudimo sutartimi Salys susitaré dél lentelés B Draudimo sutarciai taikymo, todél
vertinant ginco aplinkybes reikSmingos Lentelés sglygos, apibréziancios nelaimingy atsitikimy
draudimo rizikai teikiamos draudimo apsaugos apimt;j.

Lentelés 4 punkte nustatyta, kad draudimo iSmoka dél kauly IGziy, iSnirimy, panirimuy,
sindesmoliziy (sgvarzy plySimy) yra mokama, jei kdno suzalojimai (traumos) matomi
rentgenogramose, kompiuterinés tomografijos arba magnetinio rezonanso nuotraukose. Lentelés
6 punkte nustatyta, kad dél kauliniy fragmenty atskilimy (atplysimy), liestiniy kaulo pavirSiaus
vientisumo pazeidimy draudimo iSmoka nemokama.

Lentelés 99 punktas nustato, kad pagal Sio punkto sglygas draudimo iSmoka mokama dél
blauzdos kaulo lGzimo, tacCiau sgnariniams lGziams Sis punktas netaikomas. Lentelés 99 a
papunktyje nustatyta, kad 5 procentus traumy draudimo sumos sudaranti draudimo iSmoka yra
mokama dél Seivikaulio |Gzimo, kaulinio fragmenty (daleliy, skeveldry) atplysimo (atskilimo).

Pazymeétina, kad pareiskéjos atstové kreipimesi j Lietuvos bankg nurodé, kad ji negincija,
jog deél Ivykio pareiSkéja patyré (duomenys neskelbtini). Taip pat pareiskéjos atstové negincijo
ir draudiko bei teismo eksperto atlikto medicinos dokumenty duomeny vertinimo. Saliy gincas
kilo dél skirtingy Lentelés salygy aiskinimo ir taikymo Ivykiui.

° Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo 2 straipsnio 2 dalies 10 punktas.



Pazymeétina, kad draudimo sutarties Salims nesutariant dél sutarties salygy aiskinimo, turi
biti vadovaujamasi CK 6.193-6.195 straipsniuose jtvirtintomis sutarties aiskinimo taisyklémis ir
kasacinio teismo suformuota Siy nuostaty aiskinimo praktika. CK 6.193-6.195 straipsniai
jtvirtina, kad sutartis turi b{ti aiSkinama nustatant tikruosius sutarties Saliy ketinimus,
atsizvelgiant | sutarties salygy tarpusavio rysj, sutarties esme, tikslg, jos sudarymo aplinkybes,
Saliy derybas dél sutarties sudarymo, saliy elgesj po sutarties sudarymo ir kitas reikSmingas
aplinkybes. Esminiai sutarciy aiskinimo principai — nagrinéti tikruosius sutarties saliy ketinimus
ir aiskinti sutartj sgziningai — lemia batinybe aiskinant sutarties sglygas jvertinti sutarties saliy
elgesj, ju subjektyvia nuomone dél sutarties salygy turinio ir ty salygy suvokimg sutarties
sudarymo metu, taciau kai Saliy ketinimai nesutampa, bitina atsizvelgti ir | sutarties salygy
lingvistine reikSme, nes sutarties teksto lingvistiné analizé gali padéti nustatyti, kurios Salies
ketinimai atitinka sutarties lingvistine prasme?°,

Sistemiskai aiskinant Lentelés 4 punkto ir 99 a papunkdio salygas, darytina iSvada, kad
deél Seivikaulio lGzio, kai nustatomi kauliniy fragmenty atskilimai (atplysimai), draudimo iSmoka
yra mokama, taikant Lentelés 4 punkte jtvirtintag draudimo iSmokos dél diagnozuoty kauliniy
fragmenty atskilimy nemokéjimo iSimtj. Tadiau minétos draudimo iSmokos mokéjimo salygos
néra taikomos, jei nustatoma, kad apdraustajam diagnozuotas Lentelés 99 punkte nurodytas
blauzdos kauly 1Gzis su kauliniy fragmenty atskilimu!! yra sgnarinis IGZis.

LingvistiSkai aiskinant Lentelés 99 punkto sglyga, pazymeétina, kad Sioje salygoje yra
aiskiai suformuluota, jog Lentelés 99 punkte nurodytiems apdraustojo kaulo lGzZziams teikiamos
draudimo apsaugos salygos néra taikomos, apdraustajam diagnozavus sgnarinio kaulo IGzio tipa.
Lentelés 99 punkto salygos formuluoté ir iSraisSkos blidas nekelia abejoniy, kad draudimo iSmokos
dél sanariniy blauzdos kauly lGziy mokeéjimo iSimtis yra taikoma visiems Lentelés 99 a-c
papunkciuose iSvardintiems kauly IGziams.

Remiantis sisteminiu ir lingvistiniu pirmiau nurodyty Lentelés salygy aiskinimu, darytina
iSvada, kad Lentelés 99 punkte nurodyty blauzdos kaulams priskiriamy blauzdikaulio ir
Seivikaulio kauly lGziy sgnario srityje atvejais draudimo iSmoka néra mokama. Lentelés 99
punkto sglygos kalbiné konstrukcija, skliausteliuose konkretizuojant, kuriems Lentelés 99 punkte
kauly lGziams taikoma draudimo iSmokos dél sgnarinio kaulo IGzio tipo mokéjimo isimtis, tik
patvirtina Lentelés 99 a-c papunkdciy minétai iSimciai taikymo sritj. Lentelés 99 punkto nuostatg
aiSkinant sistemiskai ir lingvistiSkai, darytina iSvada, kad draudimo iSmokos dél sanariniy kauly
[GzZiy mokéjimo iSimtis taikoma visiems Lentelés 99 a-c papunkciuose nurodytiems kauly
IGziams, o ne tik vienam konkreciam punktui.

Pazymétina, kad blauzdos kaulo IGzZio priskyrimas prie vieno iS Lentelés 99 a-c
papunkciuose nurodyty kauly lGziy ir Siy kauly lGziy sanarinis pobidis turi bati vertinami kaip
skirtingi kriterijai, siekiant vertinti apdraustojo patirto blauzdos kaulo IGZio atitiktj Lentelés 99
punkte nurodytoms draudziamuyjy jvykiy salygoms. Remiantis Lentelés 99 a-c papunkdiy
salygomis, pirmiausia turi bdti vertinama, kuris apdraustojo blauzdos kaulas ar kaulai yra lGze,
o sgnarinio |Gzio iSimtis apibldina lGzio lokalizacijq ir pobidj. Vien tai, kad Lentelés 99 punkte
nurodytas konkretus |Gzis atitinka vieng iS Lentelés 99 a-c papunkdciy, nereiskia, kad jam
netaikoma Taisykliy 99 punkte aiSkiai nustatyta draudimo iSmokos dél sgnariniy kauly lGziy
mokéjimo iSimtis.

PrieSingas Lentelés 99 punkto sglygy aisSkinimas, vertinant, kad draudimo iSmoka turi bati
nemokama tik dél vieno i$ Lentelés 99 a—c papunkciuose nurodyty blauzdos sgnarinio kaulo lGziy
arba kad draudimo iSmokos mokéjimui neturi jtakos blauzdos kaulo |Gzio lokalizacija ir nustatytas
sgnarinio tipo kaulo |Gzis, neatitikty Taisykliy salygy turinio ir prasmeés lingvistinio aiskinimo?!2.
Taisyklése néra jtvirtinta, jog draudimo iSmokos dél sgnarinio tipo blauzdos kaulo IGZio mokéjimo

10 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. birZelio 26 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-316/2013.

11 T, y., kai apdraustajam yra diagnozuojamas Seivikaulio 10zis su avulsija.

12 Lietuvos Auksciausiasis Teismas teisés aiskinimo ir taikymo praktikoje konstatavo, kad, vertinant sutarties salygy
turinj, ju gramatine iSraiSkg bei lingvistine prasme, taip pat, sprendziant, ar sutarties sglygos turinys ir formuluoté
iSdéstyti aiskiai, vertinama, ar esminés nuostatos yra iSdéstytos suprantamai normaliy gebé&jimy asmeniui, ar daug
nuostaty apima salyga, ar kiekviena i$ jy detaliai aptarta. Taip pat gali turéti reikSmés tai, ar 7 salygos nuostata tiesiogiai
suformuluota ir iSreiksta taisyklése, ar ne, ar reikSmingos nuostatos pateikiamos nuosekliai vienoje taisykliy dalyje, ar
keliose vietose ir dél to apsunkina susipazinimg ir tinkamg turinio suvokima (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m.
balandZio 28 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-249-915/2015; 2017 m. vasario 17 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje Nr. 3K-3-38-378/2017).



iSimtis yra taikoma tik vieno is Lentelés 99 a-c papunkciuose nurodyty kaulo |Gziy atveju, taip
pat néra kity draudimo iSmokos dél blauzdos sgnarinio pobtdzio kaulo IGzio nemokéjimo iSimciy.

Remiantis Lentelés salygy aiskinimu, darytina iSvada, kad draudikas tinkamai vertino, jog
pareiskéjos patirto (duomenys neskelbtini) atveju pagal Lentelés 99 punkto sglygas draudimo
iSmoka negali biti mokama, neatsizvelgiant | tai, kad pagal Lentelés 99 a papunkcio sglygas
draudimo apsauga yra teikiama (duomenys neskelbtini).

Pareiskéjos atstové, nesutikdama su Lentelés 9 punkto sglygy, nustatanciy draudimo
iSmokos dél sgnarinio blauzdos kaulo |Gzio nemokéjimo kriterijus, aiskinimu, teige, kad ji, kaip
medicinos ziniy neturinti vartotoja, pagal Lentelés 99 punkte jtvirtinty salygy formuluote
negaléty suprasti, jog, apdraustajam patyrus (duomenys neskelbtini), draudimo iSmoka nebus
mokama, nustacius, kad tokio pobiidzio kaulo IGzis atitinka (duomenys neskelbtini) tipg. Be to,
pareiskéjos atstové rémeési aplinkybémis dél draudiko pareiskéjai atlikty radiologiniy tyrimy
vertinimo, teigdama, kad sSie duomenys taip pat pagrindzia Lentelés 99 punkto salygy neaiskumag
medicininiy Ziniy neturiniam draudé&jui ir (arba) apdraustajam.

Remdamasi nurodytomis aplinkybémis, pareiSkéjos atstoveé iS esmés teigé, kad ji pagal
Lentelés salygy turinj ir prasme bei jy formuluote turéjo pagrindg spresti dél Lentelés 99 a
papunktyje nurodytos (duomenys neskelbtini) teikiamos platesnés draudimo apsaugos taikymo.

Vertinant Sias pareiskéjos atstovés nurodytas aplinkybes, pazymétina, kad draudimo
sutartinius teisinius santykius reglamentuojantys teisés aktai!3 nejpareigoja draudiko draudimo
taisyklése pateikti iSsamig visy kauly IGziy tipy ir diagnoziy detalizacija, pagal kurig bet kuris
draudéjas ir apdraustasis galéty suprasti, kokiems kauly lGziy tipams yra teikiama draudimo
apsauga ir kaip turi buti vertinama (duomenys neskelbtini) tipo samprata.

Kadangi Lentelés 4 punkte jtvirtinta, kad tiek apdraustojo kaulo IGZiui, tiek ir kitiems
traumos padariniams!* nustatyti yra reikSmingi Lentelés salygoje iSvardinti radiologiniy tyrimy
duomenys, todél draudikas pagal Draudimo sutarties salygas |sipareigojo kiekvienu atveju
vertinti ir spresti apie apdraustojo traumos padariniy pobidj, jam diagnozuotg kaulo |Gzio tipg
bei jy atitiktj Lenteléje jtvirtintoms draudziamujy jvykiy salygoms.

Remiantis Lentelés 99 ir 6 punkty salygomis, sprestina, kad kiekvienu apdraustojo
patirtos traumos padariniy vertinimo atveju draudikas privalo jvertinti apdraustajam atlikty
radiologiniy tyrimuy, taikyto gydymo, nustatyty diagnoziy pobudj ir priimti sprendima dél kaulo
IGzio tipo, jo lokalizacijos ir kity apdraustojo traumos padariniy. Minétos draudiko pareigos taip
pat iSplaukia i$ Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo 98 straipsnio 2 ir 3 daliy nuostaty?>
aiskinimo ir taikymo bei Siy nuostaty pagrindu nustatytos draudiko pareigos turéti kvalifikuotus
specialiy ziniy turinlius ekspertus, kompetentingus vertinti medicinos informacija ir spresti deél
apdraustojo patirty traumos padariniy atitikties Lenteléje jtvirtinty draudziamuyjy jvykiy
salygoms.

Kaip minéta, néra Saliy ginco, kad pareiskéjai buvo diagnozuotas (duomenys neskelbtini),
todel sutiktina su draudiko atliktu medicinos dokumenty ir Lentelés salygy pagrindu atliktu
vertinimu, kad pareiskéjos Ivykio metu patirtas (duomenys neskelbtini) nepatenka | Lentelés 99
punkte tokiems apdraustojo kauly IGziams teikiamos draudimo apsaugos apimtj.

Pareiskéjos atstové, nesutikdama su draudiko pateiktu Lentelés salygy aiskinimu ir jy
taikymu Ivykiui, nurodé, kad draudikas nenuosekliai vertino Lentelés salygas ir Ivykj pripazino
draudziamuoju, nors pagal Lentelés 6 punkto salygas draudimo apsauga (duomenys neskelbtini)
néra teikiama.

Vertinant Sias pareiskéjos atstovés nurodytas aplinkybes, pazymétina, kad draudikas,
siekdamas geranoriSkai spresti situacijg, priémé iSimtinj sprendimg dél | Draudimo sutartimi
teikiamos draudimo apsaugos apimtj nepatenkancio pareiSkéjos patirto (duomenys neskelbtini)
iSmokéti 100 Eur draudimo iSmokg. Draudikas 100 Eur draudimo iSmoka iSmokéjo ne dél tos
priezasties, kad Ivykio pozymiai atitiko Lenteléje jtvirtintas draudzZziamojo jvykio salygas, o

13 Draudimo jstatymas, CK.
14 Iskaitant ir kauliniy fragmenty atskilimus (atply$imus).
15 Draudimo jstatymo 98 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyta, kad draudikas privalo tirti aplinkybes, bdtinas draudziamojo

jvykio faktui, pasekméms ir draudimo iSmokos dydziui nustatyti, dédamas reikiamas pastangas ir rinkti bei patikrinti visg
jam prieinama informacijg, biiting draudziamojo jvykiui faktui patvirtinti arba paneigti.



papildomai jvertines pareiskéjai taikyto gydymo pobidj ir jo trukme, savo geranoriska iniciatyva
siekdamas pareiskéjai palankesnio sprendimo.

Ivertinus draudiko atlikto pareiskéjos patirtos traumos padariniy tyrimo ir vertinimo
aplinkybes, néra pagrindo spresti, kad draudikas administruodamas Ivykj pakeité Draudimo
sutarties salygy aiskinima ar kad Draudimo sutarties vykdymo veiksmais pareiskéjai suformavo
IOkestj del teikiamos platesnés draudimo apsaugos.

Draudiko pateiktas jo medicinos eksperto atliktas pareiskéjai diagnozuoto (duomenys
neskelbtini) atitikties Lentelés 99 punkte jtvirtintai draudimo iSmokos dél (duomenys neskelbtini)
mokéjimo iSimciai vertinimas, jo nenuginéijus kitais faktiniais duomenimis, pripazintinas
pakankamu jrodymu, patvirtinanciu pareiskéjos patirto (duomenys neskelbtini) atitiktj Lenteléje
jtvirtintoms nedraudziamojo jvykio salygoms.

Be to, kaip minéta, draudikas pareiskéjos patirto (duomenys neskelbtini) vertinimg
pagrindé teismo medicinos eksperto kvalifikacijg turinio specialisto medicinos dokumenty ir
pareiSkéjos patirto (duomenys neskelbtini) pobidzio bei tipo ekspertiniu vertinimu. Pareiskéjos
atstové Siy duomeny negincijo. PrieSingai, ji kreipimesi j Lietuvos banka nurodé, kad sutinka su
medicinos eksperty pateiktu pareiskéjos patirto (duomenys neskelbtini) vertinimu, todél néra
pagrindo suabejoti draudiko vertinimo, kad pagal pareiSkéjos atstovés nurodytas Lentelés 99 a
papunkcio salygas pareiskéjos patirtam (duomenys neskelbtini) draudimo apsauga negaléty bdti
teikiama, pagristumu.

ISvada

Nustacius, jog Ivykis neatitinka draudziamojo jvykio salygu, draudikui nekyla pareiga
mokeéti reikalaujamos 400 Eur draudimo iSmokos, todél pareiskéjos reikalavimas atmetamas kaip
nepagristas.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginc¢y neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediiros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu,nusprendziu:

Atmesti pareiskéjos X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél gin¢o esmés yra rekomendacinio pobiidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui islieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis | teismgq jstatymuy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo
del ginco esmeés priémimo nelaikomas Sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys
turi pareigg pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena is ginco Saliy pareiskia ieskinj bendrosios
kompetencijos teismui, praSydama nagrinéti tapaty gincg is esmes.

Direktorius Arlnas Raisutis



