Ginco byla Nr. 2026-03379

. LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

SPRENDIMAS
DEL [NUASMENINTA] IR SUMUP EU PAYMENTS UAB GINCO NAGRINEJIMO
2026-09-09 No. 429-344
Vilnius

Lietuvos bankas gavo prasyma iSnagrinéti vartojimo ginca, kurio Salys vyra
[NUASMENINTA] (toliau - pareiSkéjas) ir SumUp EU Payments UAB (toliau - elektroniniy pinigy
jstaiga).

Sprendimo santraukat?

Gincas kilo dél pareiskéjo reikalavimo elektroniniy pinigy jstaigai atlyginti 250 Eur Zalg,
kuria  pareiskéjas teigia patyres dél uZsitesusiy elektroniniy pinigy jstaigos veiksmy ir
informacijos triikumo. [vertinus ginco byloje turimg informacijag ir saliy pateiktus paaiskinimus,
nustatyta, kad pareiskéjas nepagrindé nei to, kad patyré nurodyta Zalg, nei reikalaujamo 250
Eur Zalos atlyginimo dydzio, todél pareiskéjo reikalavimas atmestinas.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

Pareiskéjas 2026 m. geguzés 9 d. inicijavo 400,00 Eur mokéjimo pervedimg iS savo
elektroniniy pinigy jstaigos saskaitos | |éSy gavéjo [NUASMENINTA] saskaitg ,BNP Paribas"
banke. Elektroniniy pinigy jstaiga pazymeéjo mokéjimo operacijg kaip atlikta, |éSos gavéjo
sgskaitos laiku nepasieké. Dél Sio mokéjimo vélavimo pareiskéjas patyré tiesioginiy nuostoliy
(75,00 Eur), susijusiy su nejvykdytu pervedimu.

PareiSkéjas 2026 m. liepos 24 d. kreipési | Lietuvos bankg dél 400 Eur mokéjimo
grazinimo ir 75 Eur kompensacijos. 2026 m. liepos 11 d. gin¢o nagrinéjimas buvo nutrauktas
Salims susitaikius (praSomos sumos buvo iSmokétos pareiskéjui).

2026 m. rugpjucio 6 d. pareiskéjas kreipési | elektroniniy pinigy jstaigg deél papildomos
250,00 Eur zalos atlyginimo, taciau elektroniniy pinigy jstaiga atsisaké jg kompensuoti.
Nesutikdamas su tokiu sprendimu, pareiSkéjas kreipési i Lietuvos banka.

Ginco reikalavimai
PareiSkéjas praso jpareigoti bankg atlyginti 250 Eur neturtine zala.

Ginco saliy pateikti paaiskinimai

PareiSkéjas kreipimesi | Lietuvos banka nurodé, kad dél uZsitesusiy elektroniniy pinigy
istaigos veiksmy, &Sy jSaldymo ir, pareiskéjo teigimu, nepakankamai skaidrios komunikacijos jis
patyré papildomy nuostoliy ir nepatogumy. PareiSkéjas nurodo, kad skyré apie 12 valandy
susirasinéjimui su jstaiga, moké&jimo operacijy duomeny rinkimui, negrazinty lésy paieskai ir
skundy teikimui, todél dél prarasto darbo laiko patirtg zalg vertina 120 Eur. Pareiské&jo teigimu,
deél 400 Eur Iésy jSaldymo taip pat buvo sutrikdyta jo profesiné veikla ir pinigy srauty valdymas,
dél to patirtg zalq jis vertina 80 Eur. Be to, pareiskéjas nurodo dél susidariusios situacijos patyres
nerimg, stresg ir kity nepatogumuy, kuriuos vertina 50 Eur. Atsizvelgdamas | tai, pareiskéjas
reikalauja, kad elektroniniy pinigy jstaiga jam atlyginty iS viso 250 Eur zala.

! Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo ginco apibendrinimas. Norint suprasti ir (ar) jvertinti
sprendime aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio gin¢o esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su
viso sprendimo turiniu.



Elektroniniy pinigy jstaiga su pareiskéjo reikalavimu nesutinka ir praso jj atmesti.
Elektroniniy pinigy jstaiga nurodé kad, gavusi pareiskéjo skundg dél IéSy gavéjo nepasiekusio
400 Eur pervedimo, émési veiksmy |éSoms susigrgzinti, o véliau is savo |éSy pareiskéjui iSmokéjo
400 Eur, nors lésos elektroniniy pinigy jstaigai nebuvo grazintos. Be to, pareiskéjui buvo
iSmokéta papildoma 75 Eur geros valios kompensacija. Elektroniniy pinigy jstaiga teigia
nenustacdiusi savo veiksmy klaidy ar nepagrijsto delsimo vykdant pervedima, todél pareiskéjo
papildoma 250 Eur reikalavima, grindziamg prarastu darbo laiku, veiklos sutrikdymu ir patirtais
nepatogumais, laiko nepagristu. Elektroniniy pinigy jstaigos vertinimu, pareiskéjui iSmokéjus
400 Eur ir papildomg 75 Eur geros valios kompensacijg, susidariusi situacija buvo tinkamai
iSspresta.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gin¢y nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginCo nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos
Respublikos Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimy, skirty
faktinéms aplinkybéms, susijusioms su Lietuvos banko prizitrimo finansy rinkos dalyvio galimu
Lietuvos banko kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti.
Nagrinédamas gincg Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinimg, kurio pagrindu
priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas
Siekiant isspresti tarp pareiskéjo ir banko kilusj ginég, Lietuvos banko vertinimu, bdtina
nustatyti, ar bankas turi pareiga atlyginti pareiskéjui 250 Eur neturtine Zala.

Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6.250 straipsnio 1 dalj, neturtiné
zala yra asmens fizinis skausmas, dvasiniai iSgyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukrétimas,
emociné depresija, pazeminimas, reputacijos pablogéjimas, bendravimo galimybiy sumazéjimas
ir kita, teismo jvertinti pinigais. To paties straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad neturtiné Zzala
atlyginama tik jstatymuy nustatytais atvejais. Neturtiné zala atlyginama visais atvejais, kai ji
padaryta dél nusikaltimo, asmens sveikatai ar dél asmens gyvybés atémimo bei kitais jstatymuy
nustatytais atvejais. Teismas, nustatydamas neturtinés zalos dydi, atsizvelgia | jos pasekmes,
Sig Zalg padariusio asmens kalte, jo turtine padétj, padarytos turtinés zalos dydj bei kitas
turincias reikSmeés bylai aplinkybes, taip pat | saZiningumo, teisingumo ir protingumo kriterijus.
Teismy praktikoje pripazjstama, kad neturtinés Zalos atlyginimg reglamentuojanciose teisés
normose néra nustatyto ribojimo priteisti neturtine zalg, ta¢iau neturtinés zalos atlyginimas yra
civilinés atsakomybés forma, todeél neturtinei Zalai priteisti bdtina nustatyti visas civilinés
atsakomybés salygas. [rodyti neturtinés zalos faktg, kaip ir kitas bdtinas civilinés atsakomybés
salygas neturtinei Zalai atlyginti, taip pat yra pareiskéjo pareiga.

Nagrinéjamu atveju pareiskéjas reikalavima atlyginti 250 Eur Zalg grindzia gincui spresti
ir su juo susijusiai informacijai rengti skirtu laiku, profesinés veiklos ir pinigy srauty valdymo
sutrikdymu bei patirtu stresu ir nepatogumais. Taciau pareiSkéjui buvo grazinta 400 Eur
nejvykdyto mokéjimo suma ir kompensuotos 75 Eur dél Sio mokéjimo patirtos islaidos.
Pareiskéjas nepateiké objektyviy duomenu, pagrindzianciy papildomai reikalaujamos 250 Eur
zalos dydj. Vien pareiSkéjo nurodytos aplinkybés apie ginCui spresti skirtg laika, patirtus
nepatogumus ir stresg savaime nepatvirtina jo nurodomos zalos ir jos dydzio.

Nesant nustatyto banko veiksmy neteisétumo fakto bei pareiskéjui nejrodzius realios
neturtinés zalos patyrimo fakto, néra teisinio pagrindo banko civilinei atsakomybei kilti. Dél Siy
priezasciy pareiskéjo reikalavimas atlyginti neturtine Zalg yra nepagristas.

ISvada
Néra pagrindo vertinti, kad bankui kilo pareiga atlyginti pareiskéjui 250 Eur neturtine
7alg, todél pareiskeéjo reikalavimas atmestinas.



Siame sprendime dél esminiy 3aliy idestyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy
pasisakyta. Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmeés
Lietuvos banko sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas pladiau
nepasisako. Lietuvos banko pareiga priimti motyvuotg sprendima neturéty biti suprantama kaip
reikalavimas detaliai atsakyti | kiekvieng Saliy argumentg ir (ar) teiginj?.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu,nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo [NUASMENINTA] reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginCo esmés yra rekomendacinio pobidZio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis | teismg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo
dél ginco esmés priémimo nelaikomas sSio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys
turi pareigg pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena is ginCo Saliy pareiSkia ieSkinj bendrosios
kompetencijos teismui, praSydama nagrinéti tapaty gincg is esmes.

Direktorius Artnas Raisutis

2 Lietuvos Auksdciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m.
gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



