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Vilnius

Lietuvos bankas gavo prasyma iSnagrinéti vartojimo gincg, kurio Salys yra X. X. (toliau -
pareiskéja) ir Revolut Bank UAB (toliau — bankas).

Sprendimo santraukat?

Gincas kilo dél banko sprendimo nutraukti IéSy grazinimo (angl. chargeback) procediirg
negauty prekiy pagrindu. [vertinus saliy pateiktus paaiskinimus ir jrodymus, nustatyta, kad
bankas laikési gincui aktualiy Mastercard |éSy grazinimo taisykliy? (toliau - Mastercard taisykles)
salygy ir pagrjstai atsisaké inicijuoti 1ésy grazinimo procediirg, todél pareiskéjos reikalavimas
atmestinas.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

2026 m. birzelio 11 d. pareiskéja banko iSduota tarptautinés korteliy organizacijos
Mastercard (toliau - Mastercard organizacija) prekés Zenklo mokéjimo kortele prekybininkui
Guestrs*holidayinn (toliau - léSy gavéjas) atliko 570,28 Eur mokéjimg (toliau - gincijamas
mokéjimas).

2026 m. birzelio 18 d. bendrovei buvo pateiktas |éSy grazinimo prasymas dél 363,28 Eur
gin¢ijamo mokéjimo dalies pagal ginco (angl. dispute) kategorijg. Bankas inicijavo lésy grazinimo
proceduirg, kreipési | prekybininkg ir gavo jo atsakyma.

2026 m. liepos 15 d. bankas informavo pareiskéjg, kad lésy grazinimo procedira buvo
nesékminga ir IéSos nebus grazintos.

Pareiskéja su tokiu sprendimu nesutiko ir ne kartg kreipési | banka, nurodé bankui, kad jg
suklaidino prekybininko interneto svetainéje pateikta informacija, nes |&éSy gavéjas prie 207,66
Eur kambario nuomos kainos pridéjo neatskleistus papildomus mokescius, ir prasé banko grazinti
363,28 Eur. PareiSkéja taip pat pateiké bankui 2026 m. liepos 16 d. skunda, tacdiau bankas
2026 m. liepos 20 d. atsakyme nurodé pareiskéjos skundg atmetantis.

Pareiskéja su banko sprendimu nesutiko, todél kreipési j Lietuvos bankg dél vartojimo ginco
nagrinéjimo.

Ginco reikalavimai
Ivertinti banko sprendimo atmesti 1éSy grazinimo prasyma pagristuma ir grazinti dalj
gincijamo mokéjimo lésy.

Ginco Saliy pateikti paaiskinimai

Pareiskéja nurodé internetu bandziusi uzsisakyti vieSbucio kambarj uz 207,66 Eur, taciau
I&éSy gavéjas is jos saskaitos nuskaité papildomus 362,62 Eur (i$ viso 570,28 Eur), kurie uzsakymo
metu nebuvo aiskiai nurodyti. PareiSkéja taip pat nurodé, kad papildomg sumg sudaré paslépti
paslaugy, kurorto ir mokesciy administravimo mokesciai, todél ji iS karto kreipési | banka ir
inicijavo lésy grazinimo procediirg. PareiSkéja mano, kad bankas nepagristai atmeté jos praSyma,
nes neatsizvelgé | tai, kad lésSy gavéjas jg suklaidino dél galutinés uzsakymo kainos.

1 Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo ginc¢o apibendrinimas. Norint suprasti ir (ar) jvertinti sprendime
aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio gin¢o esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su viso sprendimo
turiniu.

2 Angl. Chargeback Guide.
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Bankas paaiskino, kad lésy grazinimo procedira nebuvo sékminga, nes prekybininkas
pateiké jrodymus, patvirtinancius, kad visi taikomi mokesciai pareiSkéjai buvo atskleisti pries
atliekant mokéjima. Banko teigimu, galutiniame apmokéjimo lange buvo atskirai nurodyta 207,66
Eur kambario kaina, 169,03 Eur kurorto mokestis, 69,53 Eur mokesciy susigrgzinimo rinkliava ir
124,06 Eur paslaugos mokestis, o bendra mokétina suma sudaré 570,28 Eur. Bankas taip pat
nurodé, kad pareiskéja turéjo pareigg atidziai susipazinti su jai pateikta informacija, pries
atlikdama mokéjima ji pati patvirtino sutikimg atlikti gind¢ijama mokéjimg, todél néra pagrindo
teigti, kad papildomi mokesciai nuo jos buvo nuslépti.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy
nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principu.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginco nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos Respublikos
Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimuy, skirty faktinéms aplinkybéms,
susijusioms su Lietuvos banko priziGrimo finansy rinkos dalyvio galimu Lietuvos banko
kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti. Nagrinédamas
gincg Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymuy vertinima, kurio pagrindu priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Siekiant iSspresti tarp pareiskéjos ir banko kilusj ginlg, Lietuvos banko vertinimu, bitina
nustatyti, ar bankas pagristai pripaZzino, kad Ilésy grazinimo procediira baigési
nesékmingai.

Pazymétina, kad nei Lietuvos Respublikos, nei Europos Sajungos teisés aktai
nereglamentuoja, kokiomis sglygomis turi biti vykdomos IéSy grazinimo procediros. Taigi, banko
veiksmus, gincijant Mastercard organizacijos prekés Zzenklo mokéjimo kortelémis atliktas
mokéjimo operacijas, reglamentuoja Mastercard taisyklés, kuriose nustatyti konkretis |ésy
grazinimo procediros taikymo atvejai ir tvarka.

Bankas, kaip kortelés leidéjas, pagal Mastercard taisykles vykdomame |éSy grazinimo
procese veikia kaip tarpininkas tarp kortelés turétojo ir prekybininko, kuriam atliekamas
mokeéjimas. Kortelés leidéjas turi ne tik teise inicijuoti ir vykdyti 1éSy grazinimo procesus, taciau
turi ir pareigq veikti, grieztai laikantis Mastercard taisykliy nuostaty. Moké&jimo kortelés leidéjas
gali inicijuoti léSy grazinimo procedirg ir (arba) kitus su ja susijusius veiksmus tik tada, kai
mokeéjimo kortele atlikta mokéjimo operacija ir (arba) mokéjimo kortelés turétojo prasymas
tenkina Siose taisyklése nustatytus reikalavimus. Taigi, Mastercard organizacija ne tik suteikia
bankui, kaip mokéjimo kortelés leidéjui, jgaliojimus vertinti ir spresti, ar konkretaus mokéjimo
kortelés turétojo prasymas inicijuoti I&éSy grazinimo procediirg atitinka Mastercard taisyklése
nustatytas salygas, bet ir nustato pareigg nepriimti ir (arba) netenkinti Siy taisykliy reikalavimy
neatitinkanciy |éSy grazinimo prasymu.

Remiantis bylos duomenimis, pareiskéjos prasymas dél lésy grazinimo buvo pateiktas
pagal ginco kategorijq ir priezasties kodg 73 - besidubliuojanti moké&jimo operacija (angl. duplicate
transaction). Pazymétina, kad, pagal Mastercard taisykles, Sis kodas taikomas, kai kortelés
turétojas teigia, kad vieno mokéjimo |éSos iS sgskaitos buvo nuskaitytos daugiau nei vieng karta.
Lietuvos banko vertinimu, Sis kodas, banko nurodytas pradedant 1éSy grazinimo procedirg,
neatitinka faktinés situacijos, deél kurios buvo pradéta lésy grazinimo procedira. Byloje néra
duomenuy, kad gincijamo mokéjimo |éSos iS pareiskéjos saskaitos buvo nuskaiciuotos daugiau nei
vieng kartg. Taigi, manytina, kad bankas pritaiké netinkama priezasties koda.

Lietuvos banko vertinimu, faktine situacija, dél kurios kreipési pareiSkéja, geriau atitinka
Mastercard taisyklése aprasytas priezasties kodas 71 - besiskirianti mokéjimo suma (angl.
transaction amount differs). Sis kodas taikomas atvejams, kai kortelés turétojas teigia, kad
mokéjimo operacijos suma buvo neteisinga. Mastercard taisyklése taip pat numatyta, kad tokiu
atveju galima gincyti tik tg mokéjimo operacijos sumos dalj, kuri sudaro skirtumag tarp teisingai ir
neteisingai nurasytos sumos.

Kita vertus, svarbu paminéti, kad, net ir pritaikius neteisingg priezasties koda, buvo atlikti
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veiksmai, kurie bty buve atlikti ir pritaikius tinkamg - dél pareiskéjos ginc¢ijamo mokéjimo buvo
kreiptasi | prekybininka, o Sis, kaip matyti i$ Lietuvos bankui pateikty duomeny, pateiké jrodymus,
patvirtinancius, kad pries atliekant moké&jima pareiskéjai buvo atskleista visa galutiné mokétina
suma ir jg sudarantys mokesciai bei kitos uzsakymo salygos. Pazymeétina, kad prekybininkas is
esmés pateiké duomenis, kuriuos pagal Mastercard taisykles prekybininkai turi pateikti lésy
grazinimo procediiry, inicijuojamy pagal priezasties koda 71, atvejais, t. y. paaiskinimg ir
dokumentus, kuriais grindziama aplinkybé, jog iS kortelés turétojo (pareiSkéjos) saskaitos
nurasyta suma buvo teisinga.3

Nors bankas lésSy grazinimo procediirg formaliai inicijavo ne tuo priezasties kodu, kuris
geriausiai atitiko pareiskéjos nurodytas aplinkybes, taciau faktiSkai procediiros metu buvo gauti ir
jvertinti duomenys, kurie bty reikSmingi ir taikant tinkamg — 71 priezasties kodg. Bitent tokie
duomenys yra reikSmingi vertinant, ar i$ pareiskéjos banko saskaitos faktiskai buvo nurasyta kita
suma nei ta, su kuria ji sutiko, todél vien netinkamo priezasties kodo pritaikymas nagrinéjamu
atveju nesudaro pagrindo laikyti sprendimo nepagrijstu.

Lietuvos banko vertinimu, nagrinéjamu atveju, bankui jvertinus prekybininko pateiktg
atsakyma ir jj pagrindziancius duomenis, nebuvo nustatyta aplinkybiy, kurios blty sudariusios
pagrindg nesutikti su prekybininko pozicija, testi |éSy grazinimo procedlrg ir pereiti | kitg
Mastercard taisyklése nustatytg ginco nagrinéjimo - iSankstinio arbitrazo (angl. pre-arbitration) -
etapg, todél konstatuotina, kad bankas pagristai pripazino ginca pralaimeétu (angl. /ost) ir lésy
grazinimo procediros nebetesé.

Isvada
Néra pagrindo vertinti, kad banko sprendimas pripazinti 1éSy grazinimo procedirg
nesékminga yra nepagristas, todél pareiSkéjos reikalavimas atmestinas.

Siame sprendime dél esminiy $aliy idéstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy pasisakyta.
Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmés Lietuvos banko
sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél deél jy Lietuvos bankas placiau nepasisako. Lietuvos
banko pareiga priimti motyvuotg sprendima neturéty bdti suprantama kaip reikalavimas detaliai
atsakyti | kiekvieng Saliy argumentg ir (ar) teiginj®.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo™ 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy, rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu,nusprendziu:

Atmesti pareiskéjos X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginCo esmés yra rekomendacinio pobiddzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui isSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko kreiptis
[ teismg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teisma po Lietuvos banko sprendimo dél ginco
esmés priemimo nelaikomas sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareiga
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena is ginco saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos
teismui, praSydama nagrinéti tapaty gincg is esmeés.

Direktorius Artnas Raisutis

3 Kai kyla gincas pagal priezasties kodg 73, prekybininkas turi pateikti dokumentus, patvirtinancius, kad tai buvo ne viena,
o kelios savarankiskos mokéjimo operacijos, taCiau, kaip minéta pirmiau, nagrinéjama situacija iS viso neatitinka
priezasties kodo 73 aprasymo.

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m. gruodzio
20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



