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Vilnius

Lietuvos bankas gavo prasyma iSnagrinéti vartojimo gincg, kurio Salys yra X. X. (toliau -
pareiskéjas) ir Revolut Bank UAB (toliau - bankas).

Sprendimo santraukat?

Gincas kilo dél banko sprendimo atmesti pareiskéjo pateiktg lésy grazinimo (angl.
chargeback) prasyma, kuris buvo pateiktas negauty prekiy pagrindu. [vertinus saliy pateiktus
paaiskinimus ir jrodymus, nustatyta, kad bankas laikési gincui aktualiy VISA pagrindiniy taisykliy
ir VISA produkty ir paslaugy taisykliy? (toliau — VISA taisyklés) salygy ir pagristai atsisakeé inicijuoti
1ésy grazinimo procediirg, todél pareiskéjo reikalavimas atmestinas.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

2025 m. rugpjicio 10 d. pareiskéjas banko iSduota tarptautinés korteliy organizacijos VISA
(toliau - VISA organizacija) prekés zenklo mokeéjimo kortele prekybininkui YZY Holdings (toliau -
&Sy gavéjas) atliko 86,28 Eur mokeéjima (toliau — gincijamas mokéjimas).

2026 m. balandzio 13 d. pareiskéjas bankui pateiké 1éSy grazinimo prasyma dél gincijamo
mokéjimo negauty prekiy pagrindu, nes negavo iS prekybininko prekiy. [vertines, kad lésy
grazinimo prasymas pateiktas praéjus daugiau nei 120 dieny nuo gincijamo mokéjimo, bankas
prasyma atmete.

2025 m. balandzio 14 d. pareiSkéjas pateiké bankui skunda, taciau bankas tg pacig dieng
pateiktame atsakyme nurodé skundg atmetantis.

Pareiskéjas su banko sprendimu nesutiko, todél kreipési | Lietuvos banka dél vartojimo
ginco nagrinéjimo.

Ginco reikalavimai
Ivertinti banko sprendimo atmesti €Sy grazinimo prasyma pagristuma ir grazinti gincijamo
mokéjimo |ésas.

Ginco Saliy pateikti paaiskinimai

Pareiskéjas teigia, kad iS lésy gavéjo uzsisaké prekes, taciau jos niekada nebuvo
pristatytos. PareiSkéjas teige palaikes rysj su léSy gaveéju nuo 2025 m. rugpjicio mén. iki 2026 m.
balandZio mén., 1&Sy gavéjas pripazino vélavimus ir nuolat teiké informacijg apie tai, kad prekiy
pristatymo klausimas yra sprendziamas, todél pareiSkéjas geranoriskai pasitikéjo Siais
patikinimais ir neginc¢ijo mokéjimo anksciau. Pareiskéjas mano, kad bankas nepagristai atmeté
&Sy grazinimo praSyma vien tik tuo pagrindu, kad praéjo per daug laiko nuo gin¢ijamo mokéjimo,
ir nejvertino to, kad Si aplinkybé nepriklausé nuo pareiskéjo valios.

Bankas teigia, kad neturéjo pareigos pradéti 1éSy grazinimo procediros, nes pareiskéjas
&Sy grazinimo prasyma pateiké praéjus daugiau nei 200 dieny nuo gindijamo mokéjimo, t. vy.
praleides Visa taisyklése nustatytg terming. Bankas pazyméjo, kad buvo praleistas ne tik 120
dieny terminas, skaiciuojamas nuo mokéjimo atlikimo dienos, bet ir terminas, skai¢iuojamas nuo

1 Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo ginc¢o apibendrinimas. Norint suprasti ir (ar) jvertinti sprendime
aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio gin¢o esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su viso sprendimo
turiniu.

2 Angl. Visa Core Rules and Visa Product and Service Rules.
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paskutinés dienos, kai pareiskéjas galéjo pagristai tikétis gauti prekes. Prekybininkas pareiskeéjq
buvo informaves, kad prekés bus pristatytos per 6-13 savaiciy, todél, banko vertinimu, paskutiné
galima pristatymo diena buvo 2025 m. lapkricio 26 d. Banko teigimu, 120 dieny terminas kreiptis
deél [éSy grazinimo baigési 2026 m. kovo 26 d., o pareiskéjas | banka kreipési tik 2026 m. balandzio
13 d. Bankas taip pat teige, kad, prekybininkui nenurodzius naujos pristatymo datos, pareiskéjo
susirasinéjimas su juo nesudaré pagrindo pratesti 120 dieny terming ar taikyti ilgesnj 540 dieny
laikotarpij.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy,
nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principu.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginco nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos Respublikos
Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimuy, skirty faktinéms aplinkybéms,
susijusioms su Lietuvos banko priziirimo finansy rinkos dalyvio galimu Lietuvos banko
kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy paZeidimu, nustatyti ir jvertinti. Nagrinédamas
gincg Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymuy vertinima, kurio pagrindu priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Siekiant isspresti tarp pareiskéjo ir banko kilusj ginca, Lietuvos banko vertinimu, bitina
nustatyti, ar bankas pagristai atsisaké pradéti lésy grazZinimo procedira Prasymo
pagrindu.

Pazymétina, kad nei Lietuvos Respublikos, nei Europos Sajungos teisés aktai
nereglamentuoja, kokiomis sglygomis turi biti vykdomos IéSy grazinimo procediros. Taigi, banko
veiksmus, gindijant VISA organizacijos prekés zZenklo mokéjimo kortelémis atliktas mokéjimo
operacijas, reglamentuoja VISA taisyklés, kuriose nustatyti konkretls lésy grazinimo procediros
taikymo atvejai ir tvarka.

Bankas, kaip kortelés leidéjas, pagal VISA taisykles vykdomame |éSy grazinimo procese
veikia kaip tarpininkas tarp kortelés turétojo ir prekybininko, kuriam atliekamas mokéjimas.
Kortelés leidéjas turi ne tik teise inicijuoti ir vykdyti léSy grazinimo procesus, taciau turi ir pareigg
veikti, grieztai laikantis VISA taisykliy nuostaty. VISA taisyklése® yra nustatyta, kad mokéjimo
kortelés leidéjas gali inicijuoti €Sy grazinimo procedirg ir (arba) kitus su ja susijusius veiksmus
tik tada, kai mokéjimo kortele atlikta mokéjimo operacija ir (arba) mokéjimo kortelés turétojo
prasymas tenkina Siose taisyklése nustatytus reikalavimus. Taigi, VISA organizacija ne tik suteikia
bankui, kaip mokéjimo kortelés leidéjui, jgaliojimus vertinti ir spresti, ar konkretaus mokéjimo
kortelés turétojo prasymas inicijuoti léSy grazinimo procedirg atitinka VISA taisyklése nustatytas
salygas, bet ir nustato pareigg nepriimti ir (arba) netenkinti Siy taisykliy reikalavimy neatitinkanciy
&Sy grazinimo prasymu.

Remiantis bylos duomenimis, pareiskéjo prasymas dél |éSy grazinimo buvo pateiktas pagal
negauty prekiy kategorija. Sios kategorijos mokéjimy gincijimo salygos jtvirtintos VISA taisykliy
11.10.2 papunktyje. Pagal VISA taisykliy 11.10.2.2 papunktj, mokéjimas pagal negauty prekiy
kategorijg gali bati gin¢ijamas ne véliau kaip per 120 dieny nuo mokéjimo jvykdymo arba 120
dieny nuo paskutinés datos, kai kortelés turétojas tikeéjosi gauti preke (bet ne ilgiau nei 540 dieny
nuo mokéjimo jvykdymo).

Ivertinus Saliy pateiktus paaiskinimus ir juos pagrindziancius dokumentus, nustatyta, kad
prekybininkas pareiskéjui el. pastu buvo pateikes informacijg, jog gincijamo mokejimo pagrindu
uzsakytos prekés bus pristatytos per 6-13 savaiciy laikotarpj. 13 savaiciy laikotarpis, skaiCiuojant
ji nuo uzsakymo pateikimo (gincijamo mokéjimo jvykdymo) dienos baigési 2025 m. rugpjicio
10 d., o vertinant nuo prekybininko el. laiSko su pateikta informacija apie maksimaly pristatymo
laikotarpj dienos - 2025 m. lapkric¢io 26 d. Taigi, pareiSkéjas prasymg pradéti léSy grazinimo
procedurg pateiké nuo jam nurodyto prekiy pristatymo maksimalaus termino praéjus daugiau nei
120 dieny (2026 m. balandzio 13 d.).

3 Citata i$ Visa taisykliy: ,An Issuer must not process invalid Disputes and must conduct an adequate due diligence review
of the Dispute to ensure compliance with the Visa Rules.”
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Ivertinus ginco aplinkybes ir VISA taisykliy nuostatas, darytina iSvada, kad bankas pagristai
atsisaké tenkinti pareiskéjo praSyma pradéti 1éSy grazinimo procediirg, nes pareiskéjas | bankg
kreipési jau praleides VISA taisyklése nustatyta mokeéjimo gincijimo terming. Kaip minéta, net ir
skaic¢iuojant Sj terming nuo véliausios prekybininko nurodytos prekiy pristatymo datos, pareiskéjo
kreipimosi | bankg dieng jis jau buvo pasibaiges.

ISvada

Néra pagrindo vertinti, kad bankas, atsisakydamas pradéti |éSy grazinimo procedirg
pareiskéjo pateikto prasymo pagrindu, veiké netinkamai, todél pareiSkéjo reikalavimas
atmestinas.

Siame sprendime dél esminiy $aliy idéstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy pasisakyta.
Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmeés Lietuvos banko
sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau nepasisako. Lietuvos
banko pareiga priimti motyvuotg sprendima neturéty bdti suprantama kaip reikalavimas detaliai
atsakyti | kiekvieng Saliy argumenta ir (ar) teiginj®.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy, rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu,nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginCo esmés yra rekomendacinio pobiddzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui isSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko kreiptis
[ teismga jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teisma po Lietuvos banko sprendimo dél ginco
esmeés priemimo nelaikomas sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareiga
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena iS ginco saliy pareiskia ieSkinj bendrosios kompetencijos
teismui, prasydama nagrinéti tapaty gincg is esmés.

Direktorius Arlnas Raisutis

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m. gruodzio
20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



