Ginco byla Nr. 2026-03357

. LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

. SPRENDIMAS . .
DEL [NUASMENINTA] IR BANKO ,,SWEDBANK", AB, GINCO NAGRINEJIMO

Vilnius

Lietuvos bankas gavo prasyma iSnagrinéti vartojimo ginc¢a, kurio Salys yra [NUASMENINTA]
(toliau - pareiskéjas) ir bankas ,Swedbank", AB, (toliau - bankas).

Sprendimo santraukat?

Gincas kilo dél banko atsisakymo kompensuoti pareiskéjo patirtus 4 988,96 Eur nuostolius
dél jo sgskaitoje atliktos neautorizuotos mokéjimo operacijos (momentinio kredito pervedimo).
Nustatyta, kad pareiskéjas, sukCiy nukreiptas per suklastotqa SMS ZzZinute apie neva gauta
administracine bauda, prisijungé prie suklastoto interneto banko tinklalapio ir tapatybés
patvirtinimo priemone ,Smart-ID" suvedé PIN1 ir PIN2 kodus. Kadangi pries suvedant ,,Smart-ID"
PIN2 koda pareiskéjui jo telefono programélés ekrane buvo aiskiai rodoma informacija apie
atliekama operacija (suma ir gavéjas), o pareiskéjas sj koda suvedé nepaisydamas rodomy detaliy
neatitikties jo tikriesiems ketinimams, nustatyta, kad pareiskéjo veiksmai pasireiské dideliu
neatsargumu, todél pareiskéjo reikalavimas atmetamas.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

2026 m. liepos 31 d. pareiskéjas atliko 4 988,96 Eur kredito pervedima (toliau — gin¢ijamas
mokéjimas) 1ésy gavejui [NUASMENINTA] (toliau — gavéjas). Tq pacig dieng pareiskéjas kreipési
i banka ir pranesé apie jo atzvilgiu jvykdytg sukciavima. Pareiskéjo kreipimosi | bankg metu buvo
uzblokuota jo prieiga prie interneto banko, taip pat uzkirstas kelias treciyjy asmeny inicijuotai
2 400,97 Eur mokéjimo operacijai lésy gaveéjai [NUASMENINTA] jvykdyti.

2026 m. rugpjicio 3 d. bankas per kredito pervedimo sistemg iSsiunté gavéjo bankui
praSyma atSaukti gincijama mokéjima.

2026 m. rugpjucio 4 d. bankas rastu informavo, kad gindijamas mokéjimas nebus
grazintas.

Ginco reikalavimai
Ipareigoti bankg atlyginti nuostolius, patirtus dél neautorizuotos mokéjimo operacijos
jvykdymo - 4 988,96 Eur.

Ginco Saliy pateikti paaiskinimai

Pareiskéjas Lietuvos bankui paaiskino, kad 2026 m. liepos 31 d. gavo SMS Zinute su aktyvia
nuoroda, Zinutéje tretieji asmenys, apsimesdami valstybés institucijos atstovais, informavo apie
tariamai skirtg bauda. Pareiskéjas paspaudé Zinutéje pateiktg aktyvig nuorodg ir suvedeé prasomus
duomenis, manydamas, kad jungiasi prie e. paslaugy portalo. Pastebéjes, kad iS banko sgskaitos
buvo nurasytos léSos, ir suprates, kad tapo sukciy auka, pareiskéjas nedelsdamas kreipési | banka.
PareiSkéjas nurodo, kad banko taikomi sukdiavimo prevencijos ir stebésenos algoritmai turéjo
identifikuoti bei sustabdyti Sig jam visiSkai netipiSka operacija (didelé suma, penktadienio vakaras,
pavedimas | uZsienio bankg fiziniam asmeniui). PareiSkéjas taip pat teigia, kad bankas, gaves
pranesima per vieng minute nuo operacijos atlikimo, nesiémé efektyviy veiksmy IéSoms jSaldyti,

! Santraukoje pateikiami tik trumpi nagrinéto vartojimo ginco apibendrinimai. Norint suprasti ir (ar) jvertinti sprendime
aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio gin¢o esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su viso sprendimo
turiniu.
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0 | gavéjo banka iSsiunté tik standartinj atSaukimo prasymag, o ne grieztg praneSimg apie
sukciavima.

Bankas paaiskina, kad gincCijamas mokeéjimas buvo autorizuotas naudojant pareiskéjo
asmeniskai valdomg tapatybés patvirtinimo priemone ,Smart-ID" suvedant PIN2 koda. Bankas
pabrézia, kad pareiskéjui buvo sudarytos visos galimybés susipazinti su informacija apie mokéjimo
gaveéjq ir suma, taciau pareiskéjas kodg jvedé per 8 sekundes, tai rodo didelj skubé&jimag ir
neatsargumg. Bankas nurodo, kad momentinio mokéjimo atveju |éSos iSsiunc¢iamos akimirksniu,
todél pareiskéjui paskambinus operacija jau buvo jvykdyta ir jokiy techniniy galimybiy ja
sustabdyti nebuvo. Gavéjo bankui buvo operatyviai iSsiystas prasymas atSaukti mokéjima su
tarptautiniu kodu FRAD (sukciavimas), taciau lésy atgauti nepavyko. Banko vertinimu, pareiskéjo
elgesys pasireiské dideliu neatsargumu, todél praso atmesti pareiskéjo reikalavima.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy
nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginco nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos Respublikos
Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimuy, skirty faktinéms aplinkybéms,
susijusioms su Lietuvos banko priziGrimo finansy rinkos dalyvio galimu Lietuvos banko
kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti. Nagrinédamas
ginca Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinima, kurio pagrindu priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Mokéjimo paslaugy teikéjy veiklg ir atsakomybe, mokéjimo paslaugas, jy teikimo salygas
ir informavimo apie Sias salygas reikalavimus, mokéjimo operacijy autorizavimg ir vykdyma,
mokéjimo paslaugy vartotojy ir mokéjimo paslaugy teikéjy teises ir pareigas, susijusias su
mokéjimo paslaugomis, kai mokéjimo paslaugy teikimas yra verslas, reglamentuoja Lietuvos
Respublikos mokéjimy jstatymas (toliau — Mokéjimy jstatymas).

Mokejimy jstatymo 29 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad mokéjimo operacija laikoma
autorizuota tik tada, kai mokétojas duoda sutikima jvykdyti mokéjimo operacijq. Jeigu mokétojo
sutikimo jvykdyti mokéjimo operacijg néra, laikoma, kad mokéjimo operacija yra neautorizuota
(Mokéjimy_ jstatymo 29 straipsnio 2 dalis).

PareiSkéjas nurode, kad ,,Smart-ID" PIN1 ir PIN2 kodus suvedé manydamas, kad prisijungs
prie sistemos, kurioje galés perziaréti jam skirtg baudg ir jg apmokeéti. Dél Sios priezasties yra
akivaizdu, kad ginc¢ijamo mokéjimo inicijavimas ir patvirtinimas neatitiko paties pareiskéjo valios,
nors formaliai (pagal iSorinius pozymius) ir sutapo su pareiskéjo ir banko sutarta sutikimo atlikti
mokéjimo operacijg davimo forma ir tvarka. Atsizvelgdamas | tai, Lietuvos bankas daro iSvadga,
kad ginCijamas mokéjimas, atliktas nesant pareiSkéjo valios ir neiSreiSkus valiniy veiksmy
patvirtinti ginc¢ijamga mokéjima, laikytinas neautorizuotu.

Siekiant isspresti tarp pareiskéjo ir banko kilusj ginca, Lietuvos banko vertinimu, bitina
nustatyti, ar 1) bankui kyla pareiga kompensuoti pareiskéjo patirta Zala; 2) bankas
pagristai jvykdé gincijama mokéjima; 3) bankas uztikrino pareiskéjo lésy sauguma.

1) Dél banko pareigos kompensuoti gincijamo mokéjimo suma.

Lietuvos Respublikos Mokéjimy jstatymo 39 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad mokétojui
tenka visi dél neautorizuoty mokéjimo operacijy atsirade nuostoliai, jeigu jis juos patyré
veikdamas nesgziningai arba tycia ar dél didelio neatsargumo nejvykdes vienos ar keliy Sio
jstatymo 34 straipsnyje nustatyty pareigy.

Mokéjimy jstatymo 34 straipsnis nustato mokétojo pareigg naudotis jam iSduota mokéjimo
priemone pagal jos iSdavimg ir naudojima reglamentuojancias salygas, o suzinojus apie jos
praradimg, vagyste arba neteisétg pasisavinimg ar neautorizuotg jos naudojima, nedelsiant apie
tai pranesti mokéjimo paslaugy teikéjui arba jo nurodytam subjektui (Moké&jimy jstatymo 34
straipsnio 1 dalis), taip pat pareiga, gavus mokejimo priemone, imtis veiksmy, kad bty apsaugoti
personalizuoti saugumo duomenys (Mokéjimy jstatymo 34 straipsnio 2 dalis).
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Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo praktikoje yra konstataves, jog jstatyme nustatyta
tokia mokétojo paslaugy teikéjo atsakomybés uz neautorizuotg mokéjima sistema, pagal kurig
mokeétojas turi teise | neautorizuotos operacijos sumos sugrgzinimg, o mokétojo paslaugos teikéjas
turi pareigqg jq sugrazinti, iSskyrus atvejus, jei nustatoma, kad: 1) mokétojas veikia nesaziningai;
2) mokétojas tycia ar dél didelio neatsargumo pazeidzia vieng ar kelias Mokéjimy jstatymo 34
straipsnyje nustatytas mokétojo pareigas, susijusias su mokéjimo priemonémis ir personalizuotais
saugumo duomenimis. Nurodyta mokétojo paslaugy teikéjo atsakomybés uz neautorizuotg
mokeéjimg sistema reiskia grieztaja mokétojo paslaugy teikéjo atsakomybe uz atliktas
neautorizuotas mokéjimo operacijas, t. y. atsakomybe be kaltés. Kita vertus, mokétojo paslaugy
teikeéjo atsakomybé be kaltés neeliminuoja paties moketojo pareigos elgtis ripestingai ir
atsakingai. Todél tuo atveju, jei mokétojas elgiasi nesaziningai arba tycdia ar deél didelio
neatsargumo pazeidzia jstatyme jam nustatytas pareigas, paslaugos teikéjas yra atleidziamas nuo
atsakomybés. Ne bet kokiy mokétojo pareigy nevykdymas yra pagrindas atleisti mokétojo
paslaugos teikeéja nuo atsakomybés, o bitent Mokejimy jstatymo 34 straipsnyje nustatyty
mokétojo pareigy, kurios susijusios su moké&jimo priemonémis ir personalizuotais saugumo
duomenimis, be to, paprastas mokétojo neatsargumas néra laikomas mokétojo paslaugos teikéjo
atleidimo nuo atsakomybés salyga?.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra isaiskines, kad didelis neatsargumas pasireiskia
neprotingu arba isskirtiniu rlpestingumo nebuvimu, kai asmuo néra tiek rlpestingas, kiek
akivaizdziai bitina esamomis aplinkybémis3. Didelis mokétojo neatsargumas gali bdati
konstatuojamas tik tuomet, jei mokéetojas elgési labai nerlpestingai. Kad mokétojas elgési labai
neriipestingai, turi jrodyti mokeéjimo paslaugy teikéjas, pateikdamas konkrecius tokj elgesj
pagrindZiandius jrodymus. Si jrodinéjimo nasta negali bati perkelta mokétojui®.

Dél mokeétojo neatsargumo laipsnio vertinimo, pagrindiniy jo kriterijy ir glaudaus rysio su
ginco byloje nustatyty individualiy specifiniy aplinkybiy visuma Lietuvos bankas yra ne kartg
pladiau pasisakes savo gincy nagrinéjimo praktikoje>, todél Siame sprendime bus pasisakoma tik
Siai konkreciai ginCo bylai aktualiais aspektais.

Bylos duomenimis, pareiskéjas su banku yra sudares elektroniniy paslaugy teikimo sutartj,
kurios neatskiriama dalis yra ,Swedbank™ mokéjimo paslaugy teikimo sglygos (toliau - Sutartis).
Sutarties 16.5-16.7 papunkdiuose nurodyta: ,Naudotojas privalo atidziai tikrinti pateikiamus
pranesimus, susijusius su Operacijy patvirtinimu Tapatybés patvirtinimo priemonémis (pavyzdziui,
isitikinti, kad pranesSimo iSmaniajame ar kitame jrenginyje turinys sutampa su atliekama
Operacija). Jei nustatote neatitikimus ar kitu badu suabejojate tvirtinamos Operacijos tikrumu,
privalote susilaikyti nuo jos tvirtinimo."; , Primygtinai rekomenduojame neatlikti jokiy Operacijy,
kurios inicijuojamos paspaudus SMS ar kitu blGdu gautg nuorodg, pries tai nejsitikinus, kad
pranesimg su nuoroda atsiunté tikrai Bankas. Ypatingai atkreipkite démesj | nuorodos ,www"
adresg, kad nustatytumeéte, ar nuorodos adresas neveda | sukciautojy puslapj."; ,Naudotojas ir
Klientas privalo laikytis kity Banko nurodyty sukciavimo prevencijos rekomendacijy, skelbiamy
Banko tinklalapyje ar Banko pateikiamy kitu badu®.

Ivertinus pirmiau minétg teisinj reglamentavima, sprendziant, ar banko atsisakymas grazinti
pareiSkéjui gin¢ijamo mokéjimo suma laikytinas pagristu, batina jvertinti, ar pareiskéjo elgesys
vertintinas kaip didelis neatsargumas, dél kurio su gindijamo mokéjimo jvykdymu atsirade
nuostoliai, kaip nustatyta Mokéjimy jstatymo 39 straipsnio 3 dalyje, tekty paciam pareiske&jui®.

Bankas mano, kad nuostolius dél gin¢ijamo mokeéjimo pareiskéjas patyré dél savo didelio
neatsargumo, t. y. pareiSkéjas paspaudé treciyjy asmeny atsiysta nuoroda, suvedé savo interneto
banko atpazinimo kodg ir treciyjy asmeny atliekamus veiksmus patvirtino ,Smart-ID" PIN1 ir PIN2
kodais, dél to tretieji asmenys pareiskéjo vardu prisijungé prie jo interneto banko paskyros ir
inicijavo gin¢ijama mokéjima. Banko teigimu, tretieji asmenys tokig galimybe igijo dél pareiskéjo
veiksmuy, kuriais jis pazeidé jam tenkancias mokéjimo priemonés naudojimo salygas.

Lietuvos bankas, siekdamas nustatyti, ar pareiskéjo elgesys Siuo atveju gali bati laikomas
labai neatsargiu, vertino pareiSkéjo elgesj pasitikint treciojo asmens atsiystame pranesime
nurodyta informacija ir spaudziant pateiktg nuoroda, suvedant savo mokéjimo priemonés

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. rugséjo 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-182-1075/2023, 44 punktas.

3 Lietuvos Auksdiausiojo Teismo 2017 m. balandzio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-180-378/2017.

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. rugséjo 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-182-1075/2023, 82 punktas.

5 Pavyzdziui, ginco byla Nr. 2022-02496.

6 Duomeny, kad nagrinéjamu atveju pareiSkéjas galéjo veikti nesaziningai arba tycCia, néra, todél galimas mokétojos
sukciavimas, kaip pagrindas atleisti mokétojos mokéjimo paslaugy teikéjg nuo pareigos atlyginti mokétojui nuostolius dél
neautorizuotos mokéjimo operacijos jvykdymo, Siame sprendime atskirai nebus placiau analizuojamas.
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personalizuotus saugumo duomenis suklastotame interneto puslapyje bei patvirtinant atliekamus
veiksmus naudojant ,Smart-ID", taip pat banko veiksmus, kuriy jis prevenciskai émési ir imasi
tam, kad supazindinty pareiskéja su sukciavimo elektroninéje erdvéje rizikomis bei tapatybés
patvirtinimo priemonés saugaus naudojimo, jos personalizuoty saugumo zymeny suvedimo ir
atskleidimo reikSme bei teisinémis pasekmémis.

Vertinant pareiskéjo elgesj, svarbu nustatyti, kaip pareiskéjas, kaip mokéjimo paslaugy
vartotojas, buvo jtikintas atskleisti savo mokéjimo priemonés personalizuotus saugos duomenis,
igalinusius treciuosius asmenis inicijuoti gin¢ijama mokéjima.

Lietuvos bankas, jvertines pareiskéjo kreipimesi ir banko atsiliepime nurodytas aplinkybes
bei kartu su kreipimusi ir atsiliepimu pateiktus duomenis, nustaté, kad pries gin¢ijamo mokéjimo
ivykdyma pareiskéjui treciasis asmuo atsiunté SMS pranesSima dél gautos baudos. Pareiskéjas
paspaudé pranesime pateiktg nuorodg ir, manydamas, kad taip prisijungs prie E. paslaugy portalo
bei sumokés baudg, suvedé ,Smart-ID" PIN1 ir PIN2 kodus. Kaip paaiskéjo véliau, Sie veiksmai
sudaré galimybe tretiesiems asmenims prisijungti prie pareisSkéjo interneto banko bei inicijuoti
gin¢ijamg mokéjima.

Kaip minéta, Mokéjimy jstatymo 34 straipsnyje reglamentuojama viena iS mokeéjimo
paslaugy vartotojo, turinCio teise naudotis mokeéjimo priemone, pareigy — naudotis moké&jimo
priemone pagal mokéjimo priemonés iSdavima ir naudojima reglamentuojancias sglygas. To paties
straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad mokéjimo paslaugy vartotojas, gaves moke&jimo priemone,
privalo imtis veiksmuy, kad buty apsaugoti personalizuoti saugumo duomenys.

Atsizvelgiant | tai, pareiskéjo elgesys bity laikomas kaip atitinkantis mokéjimo priemonés
iSdavimg ir naudojimg reglamentuojancias salygas, jei blty nustatyta, jog pareiSkéjas émeési
pakankamy veiksmy (arba priesingai — nustacius, kad nuo tam tikry veiksmy susilaiké) tam, kad
jam banko isduoty mokéjimo priemoniy personalizuoty saugumo duomenuy, jgalinanciy inicijuoti
ir tvirtinti mokéjimus, konfidencialumas bity tinkamai uztikrintas, o banko iSduota mokéjimo
priemoné bity naudojama Saliy sutartinius santykius reglamentuojanciy dokumenty nustatyta
tvarka bei salygomis.

Nors trecCiojo asmens atsiystas pranesimas pareiSkéjui galéjo sudaryti pirminj jsptdj, jog
pranesimg atsiunté valstybés institucija, prieS pateikdamas personalizuotus saugumo duomenis
suklastotoje interneto svetainéje, pareiskéjas nejsitikino pranesime nurodytos informacijos,
siuntéjo ar nuorodos patikimumu. Tai sudaré galimybe tretiesiems asmenims prisijungti prie
pareiskéjo interneto banko aplinkos, perzitréti mokéjimo kortelés duomenis ir inicijuoti gin¢ijamg
mokéjima.

Panasaus pobidzio sukciavimo schemos néra naujos, o informacija apie jas vieSojoje
erdvéje skelbiama periodiskai. Vartotojai nuolat jsp&jami bati budrls, nespausti iS nepazjstamy
asmeny gauty aktyviy nuorody ir neatskleisti personalizuoty saugumo duomeny interneto
svetainése, kuriy patikimumu néra jsitikine. Be to, bankas apie sukciavimo rizikas 2026 m. birzelio
16 jspéjo ir individualiai, jam siystu banko pranesimu ,Sukdciai tampa vis jtikinamesni - kaip
neapsigauti?”.

Pries patvirtinant gin¢ijama mokéjimg, pareiskéjui buvo sudaryta galimybé susipazinti su
konkrecCia informacija apie Sias operacijas. IS banko pateikty duomeny matyti, kad, pries
pareiSkéjui patvirtinant prisijungimg prie interneto banko ,Smart-ID" PIN1 kodu, programélés
ekrane buvo pateiktas tvirtinamo veiksmo aprasymas - ,Prisijungiate prie Swedbank interneto
banko". Prie$ pareiskéjui patvirtinant gin¢ijamg mokeéjimg ,Smart-ID" PIN2 kodu, programélés
ekrane buvo rodomas pranesimas - ,4 988.96 EUR pervesti Darko Janevski - patvirtinkite ir 1éSos
bus nurasytos nuo Jiasy saskaitos."

Lietuvos banko nuomone, galima daryti iSvada, kad pareiskéjas bity galéjes iSvengti
neautorizuotos mokéjimo operacijos iS savo saskaitos jvykdymo, jeigu bity buves pakankamai
kritiSkas savo su mokejimo priemone atliekamy veiksmy atzvilgiu ir bty susilaikes nuo veiksmy
su savo mokéjimo priemone. Pareiskéjas turéjo galimybe suprasti, kad jo prasoma atlikti
veiksmus, kuriy néra jprastai praSoma atlikti norint prisijungti prie E. paslaugy portalo, o priesingai
- yra prasoma atlikti veiksmus, kurie jprastai yra atliekami norint prisijungti prie interneto banko
saskaitos ir jvykdyti mokéjimo operacijas iS banko sgskaitos. Pareiskéjas turéjo kritiskai jvertinti
treciyjy asmeny prasomus atlikti veiksmus su savo mokéjimo priemone. Vis délto pareiskéjas
fakto, kad jo buvo prasoma suvesti ,Smart-ID" PIN1 ir PIN2 kodus, nevertino kritiSkai, nepaisé
banko jam pateiktos informacijos, vykdé treciyjy asmeny pateiktus nurodymus. Lietuvos banko
vertinimu, toks pareiSkéjo elgesys gali biiti pripazintas kaip elgesys, iS esmés besiskiriantis nuo
atsargaus elgesio reikalavimuy, tai galiausiai ir |émé, kad pareiSkéjas prarado savo moké&jimo


https://star.prod-lt.swedbank.net/star-LT/portal/customer360/bank-messages/pp.cU_TnMWx.H4sIAAAAAAAA_1vzloG1PCVS-tfJ9dydPEwMzBbGZgwwwAjnMjNw5qYWFyemp3qmgCU4jQ2NLcwszExMGbgyMotL8osykxNzwFKsaYk5xakMLGWZqeUQgaLUgpxKAJZIGVlqAAAA#836
https://star.prod-lt.swedbank.net/star-LT/portal/customer360/bank-messages/pp.cU_TnMWx.H4sIAAAAAAAA_1vzloG1PCVS-tfJ9dydPEwMzBbGZgwwwAjnMjNw5qYWFyemp3qmgCU4jQ2NLcwszExMGbgyMotL8osykxNzwFKsaYk5xakMLGWZqeUQgaLUgpxKAJZIGVlqAAAA#836
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priemone, o tretieji asmenys jgijo galimybe pareiskéjo vardu inicijuoti gin¢ijamo mokéjimo
operacijq.

Taigi, jvertinus ginco byloje turimus duomenis ir ginco Saliy paaiskinimus apie mokéjimo
operacijy jvykdymo aplinkybes, galima teigti, kad pareiskéjas mokéjimo priemone naudojosi
nesilaikydamas moké&jimo priemonés iSdavimg ir naudojimg reglamentuojanciy salygy ir nejvykdé
Mokéjimy jstatymo 34 straipsnyje reglamentuojamy mokéjimo paslaugy vartotojo, turincio teise
naudotis mokéjimo priemone, pareigy.

Visy ginco byloje nustatyty aplinkybiy kontekste galima daryti iSvada, kad pareiskéjo
veiksmai, dél kuriy tretiesiems asmenims buvo sudaryta galimybé pasinaudoti jo mokéjimo
priemone ir jo vardu inicijuoti gin¢ijama mokéjimg, pasireiSké dideliu neatsargumu, tai galiausiai
ir lémé, jog buvo jvykdytos neautorizuota gin¢ijamo moké&jimo operacija.

Mokéjimy jstatymo 39 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad mokétojui tenka visi dél
neautorizuoty mokéjimo operacijy atsirade nuostoliai, jeigu jis juos patyré veikdamas nesgziningai
arba tycia ar dél didelio neatsargumo nejvykdes vienos ar keliy Sio jstatymo 34 straipsnyje
nustatyty pareigy.

2. Dél mokeéjimy nurodymy jvykdymo ir jy neatsaukiamumo.

Mokéjimy jstatymo 43 straipsnio 3 dalyje nustatyta, jog, kai yra jvykdytos visos mokétojo
ir mokéjimo paslaugy teikéjo bendrojoje sutartyje nustatytos salygos, mokétojo saskaitg
tvarkantis mokéjimo paslaugy teikéjas negali atsisakyti jvykdyti mokéjimo nurodymo, nesvarbu,
ar mokéjimo nurodymas inicijuotas mokétojo, jskaitant inicijavimg per moke&jimo inicijavimo
paslaugos teikéja, gavéjo ar per gavéja, iSskyrus atvejus, kai tai draudzia kiti teisés aktai.
Nagrinéjamu atveju duomeny, kurie leisty teigti, kad pareiskéjo inicijuotas mokéjimo nurodymas
buvo pateiktas nesilaikant Sutartyje, Mokéjimy jstatyme ir (ar) kituose teisés aktuose nustatyty
reikalavimy, nenustatyta.

Vertinant galimybe atSaukti pareiSkéjo pateiktg mokéjimo nurodyma, pazymétina, kad,
vadovaujantis Mokejimy jstatymo 44 straipsnio 1 dalimi, mokéjimo paslaugy vartotojas negali
atSaukti mokéjimo nurodymo po to, kai jj gauna mokétojo mokéjimo paslaugy teikéjas, iSskyrus
Siame straipsnyje nustatytas iSimtis. Pasibaigus Mokéjimy jstatymo 44 straipsnyje nustatytiems
mokéjimo nurodymo atSaukimo terminams, mokéjimo nurodymas gali biti atSauktas tik mokéjimo
paslaugy vartotojui ir atitinkamam mokéjimo paslaugy teikéjui susitarus, o Mokéjimy jstatymo 44
straipsnio 2 dalyje nustatytais atvejais - ir gavéjui sutikus. Nagrinéjamu atveju pareiskéjas | bankg
kreipési jau po to, kai gindijamas mokéjimas buvo jvykdytas, taigi tuo metu, kai pareiskéjas
nebegaléjo vienasaliskai atSaukti bankui pateikto mokéjimo nurodymo. Vis délto bankas, gaves
pareiSkéjo pranesima apie sukciavimg, per kredito pervedimy sistemg kreipési | gavéjo mokéjimo
paslaugy teikéjg su prasymu atSaukti kredito pervedimag, kaip atSaukimo priezastj nurodydamas
FRAD (fraud). Kaip minéta, gavéjo mokéjimo paslaugy teikéjui negrazinus gin¢ijamo mokéjimo
léSy, bankas neturéjo galimybés vienasaliskai sugrazinti gavéjui pervesty lésy.

Atsizvelgiant | tai, kad bankas neturéjo teisinio pagrindo atsisakyti vykdyti tinkamai
pateikto mokéjimo nurodymo, o pareiskéjui kreipusis | bankg gin¢ijamas mokeéjimas jau buvo
jvykdytas ir nebegaléjo biti vienasaliSkai atSauktas, darytina iSvada, kad bankas pagristai jvykde
gincijamg mokéjimg, o gaves pareiSkéjo pranesSimg apie sukdiavimg émeési veiksmy gincijamo
mokéjimo IéSoms susigrazinti.

3. Dél banke laikomy pareiskéjo lésy saugumo

Kaip minéta, nagrinédamas ginCus Lietuvos bankas neatlieka patikrinimy tam, kad
nustatyty, ar nebuvo pazeisti finansy jstaigy veiklai keliami teisés akty reikalavimai. Lietuvos
bankas remiasi ginco Saliy pateiktais konkreciais jrodymais, kuriy pagrindu priima sprendima.

Vien tik pareisSkéjo teiginiai, kad banko taikytos klienty |éSy apsaugos priemonés buvo
nepakankamos ir (ar) neatitinkancios teisés akty reikalavimy ir bdtent tai galéjo nulemti, kad
pareiskéjas dél mokéjimo operacijy jvykdymo patyré nuostoliy, néra pagrindas vertinti, kad
bankas jvykdydamas mokéjimo operacijas pazeidé jo veiklg reglamentuojancdiy teisés akty
reikalavimus.

Duomeny, kad bankas bity nevykdes ar netinkamai vykdes finansy rinkg
reglamentuojanciy teisés akty reikalavimus ir (ar) nesiémes priemoniy uztikrinti savo klienty,
iskaitant pareiskéjo, banke laikomy I&éSy saugumo, nagrinéjant gin¢a nenustatyta.



ISvada
Nenustacius pagrindo tenkinti pareiSkéjo reikalavimo bankui dél gincijamo mokéjimo
sumos grazinimo (atlyginimo), pareiskéjo reikalavimas atmestinas.

Siame sprendime dél esminiy $aliy idéstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy pasisakyta.
Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmés Lietuvos banko
sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau nepasisako. Lietuvos
banko pareiga priimti motyvuotg sprendimg neturety bdti suprantama kaip reikalavimas detaliai
atsakyti | kiekvieng Saliy argumenta ir (ar) teiginj’.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy ginc¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkiu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo [NUASMENINTA] reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobddZio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko kreiptis
[ teismga jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teisma po Lietuvos banko sprendimo dél ginco
esmés priémimo nelaikomas Sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareigq
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena is ginCo saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos
teismui, prasydama nagrinéti tapaty gincg is esmes.
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