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Lietuvos bankas gavo prasyma iSnagrinéti vartojimo gincg, kurio Salys yra X. X. (toliau -
pareiskéjas) ir Swedbank P&C Insurance AS, veikianti Lietuvoje per jsteigtg filialg, (toliau -
draudikas).

Sprendimo santrauka?

Gincas kilo dél draudiko sprendimo pareiskéjo deklaruotus, jo vaikams ZaidzZiant ir meétant
Zaislus padarytus sieny, grindy ir baldy sugadinimus vertinti ne kaip vieno, o kaip atskiry
draudziamyjy jvykiy pasekmes ir jy nuostoliams taikyti atskiras gyventojy turto draudimo
sutartyje (toliau - Draudimo sutartis) nustatytas 120 Eur iSskaitas, taip pat dél atsisakymo
atlyginti sieninés spintos bégelio sugadinimo nuostolius. Atsizvelgiant j nustatytas aplinkybes ir
pateiktus jrodymus, nenustatyta pagrindo visus pareiskéjo deklaruotus skirtingose vietose
esancius mechaninius turto paZeidimus susieti su vienu konkreciu staigiu ir netikétu isoriniu jvykiu.
Kartu nustatyta, kad sieninés spintos bégelio pazeidimas yra lokalus iSorinis defektas, neturintis
poveikio numatytam spintos naudojimui, todél jo nuostoliai atitinka Taisyklése nustatytq
nekompensuojamy nedideliy isoriniy defekty salyga. Atsizvelgiant | tai, konstatuota, kad néra
pagrindo visiems deklaruotiems nuostoliams taikyti vieng bendrg 120 Eur iSskaita, o draudikui
nekyla pareiga atlyginti sieninés spintos bégelio sugadinimo nuostoliy, todél pareiskéjo
reikalavimai atmestini kaip nepagrijsti.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

Tarp pareiskéjo ir draudiko buvo sudaryta Draudimo sutartis, kuria laikotarpiui nuo
2025 m. rugpjacio 15 d. iki 2026 m. rugpjtcio 14 d. Gyventojy turto draudimo taisykliy (toliau -
Taisyklés)? pagrindu buvo apdraustas pareiskéjo butas ir jame esantis namy turtas.

2026 m. birzelio 8 d. pareiSkéjas pranesé draudikui apie 2026 m. birzelio 6 d. pastebétus
buto sieny, grindy ir baldy sugadinimus, pareiskéjo teigimu, atsiradusius vaikams zaidziant ir
meétant Zzaislus.

2026 m. birzelio 18 d. draudiko partneré UAB ,Smart Claims" atliko turto apzilirg, jos metu
buvo uzfiksuota sienuy, grindy, stalo, koridoriaus spintelés ir sieninés spintos bégelio sugadinimuy.

Ivertines apzilros metu nustatytus sugadinimus, draudikas i$ pradziy sieny sugadinimams
pritaiké 11 Draudimo sutartyje nustatyty 120 Eur iSskaity, o atskiros iSskaitos taip pat buvo
taikytos kity atskirai administruoty turto sugadinimy nuostoliams. Sieninés spintos beégelio
sugadinimg draudikas jvertino kaip nedidelj iSorinj defekta, neturintj poveikio turto naudojimui
pagal paskirtj, todél draudimo iSmokos uz $j sugadinimg nemokéjo.

Pareiskéjui nesutikus su draudiko sprendimu, draudikas véliau persvarsté sieny ir grindy
sugadinimy nuostoliams taikyty iSskaity skaiciy: sieny sugadinimy nuostoliams pritaiké vieng 120
Eur iSskaitg ir apskaiciavo 4 371,95 Eur draudimo iSmoka, o grindy sugadinimy nuostoliams taip
pat pritaiké vieng 120 Eur iSskaitg ir apskaiciavo 7 016,60 Eur draudimo iSmoka. Dél stalo
sugadinimo, pritaikius 120 Eur iSskaitg, buvo apskaiciuota 249 Eur draudimo iSmoka. Draudiko

! Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo ginco apibendrinimas. Norint suprasti ir (ar) jvertinti sprendime
aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio gin¢o esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su viso sprendimo
turiniu.

2 Gyventojy turto draudimo taisyklés Nr. v0424, galiojancios nuo 2024 m. balandzio 11 d.
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sprendimas dél sieninés spintos bégelio sugadinimo nebuvo pakeistas.
Pareiskéjui ir toliau nesutinkant su draudiko sprendimu, tarp Saliy kilo gincas.

Ginco reikalavimai

Ipareigoti draudika visus pareiskéjo deklaruotus turto sugadinimus laikyti vieno
draudziamojo jvykio pasekmémis, ju nuostoliams taikyti vieng bendrg 120 Eur isskaitg ir
atitinkamai perskaiciuoti draudimo iSmokg, taip pat apskaiciuoti ir iSmokéti draudimo iSmoka,
atlyginancia sieninés spintos bégelio sugadinimo nuostolius.

Ginco saliy pateikti paaiskinimai

Pareiskéjas teigia draudikui praneses apie vieng jvykj — vaikams Zaidziant ir métant Zaislus
buvo apgadintos buto sienos, grindys ir baldai, todél draudikas, pareiskéjo vertinimu, nepagrijstai,
iS anksto jo neinformaves ir negaves jo sutikimo, deklaruotus sugadinimus iSskyré | atskiras Zalos
bylas. Pareiskéjo teigimu, visus sugadinimus sieja ta pati jy atsiradimo priezastis, todél jie turéty
biti laikomi vieno draudziamojo jvykio pasekmémis ir visiems nuostoliams turéty bati taikoma
viena 120 Eur iSskaita. PareiSkéjas taip pat nesutinka su draudiko sprendimu neatlyginti sieninés
spintos bégelio sugadinimo nuostoliy.

Draudikas su pareiskéjo reikalavimais nesutinka. Draudiko teigimu, zalos byly
administracinis iSskyrimas savaime neturi jtakos draudimo apsaugos taikymui ar iSskaity skaiciui
- sprendziant dél iSskaity turi bidti vertinama, ar nustatyti sugadinimai atsirado dél vieno
draudziamojo jvykio, ar dél atskiry iSoriniy poveikiy. Draudikas nurodo, kad apzilros metu buvo
nustatyti skirtingose buto vietose ir skirtinguose turto objektuose esantys mechaniniai pazeidimai,
todél vien aplinkybé, kad pareiskéjas juos pastebéjo ir deklaravo vienu metu bei sieja su vaiky
zaidimais, nesudaro pagrindo visy sugadinimy laikyti vieno draudziamojo jvykio pasekmémis.
Draudikas pazymi, kad, papildomai jvertines sieny ir grindy remonto aplinkybes, Siy objekty
sugadinimams pritaiké po vieng 120 Eur iSskaitg.

Draudikas taip pat nurodo, kad apzilros metu uZfiksuotas sieninés spintos bégelio
jlenkimas neturi jtakos spintos funkcionalumui ir galimybei ja naudoti pagal paskirtj, todel pagal
Taisykles laikytinas nekompensuojamu nedideliu iSoriniu defektu. Dél Sios priezasties draudikas
teigia neturintis pagrindo atlyginti Sio sugadinimo remonto iSlaidy.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy
nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginco nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos Respublikos
Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimuy, skirty faktinéms aplinkybéms,
susijusioms su Lietuvos banko priziGrimo finansy rinkos dalyvio galimu Lietuvos banko
kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti. Nagrinédamas
ginca Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinima, kurio pagrindu priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Siekiant isspresti tarp Saliy kilusj ginCa, bitina jvertinti, ar 1) yra pagrindas visus pareiskéjo
deklaruotus skirtingy turto objekty sugadinimus laikyti vieno draudZiamojo jvykio pasekmeémis ir
juy nuostoliams taikyti vieng Draudimo sutartyje nustatytg isskaitg; 2) ar draudikas pagrjstai
atsisaké mokéti draudimo iSmoka, atlyginancia sieninés spintos bégelio sugadinimo nuostolius.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.156 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas sutarciy laisvés
principas: Salys turi teise laisvai sudaryti sutartis ir savo nuozilra nustatyti tarpusavio teises bei
pareigas, jei tai nepriestarauja jstatymams.

Civilinio kodekso 6.987 straipsnyje nustatyta, kad draudimo sutartimi viena Salis
(draudikas) jsipareigoja uz sutartyje nustatytg draudimo jmoka sumokéti kitai Saliai (draudéjui)
arba treciajam asmeniui, kurio naudai sudaryta sutartis, jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytg
draudimo iSmokg, apskaiCiuota jstatyme ar draudimo sutartyje nustatyta tvarka, jeigu jvyksta
jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytas draudziamasis jvykis.
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Draudimo sutartis, kurios pagrindu buvo draudziami pareiSkéjo interesai, yra savanoriska,
todel draudikas , vadovaudamasis Civilinio kodekso 6.156 straipsnio 1 dalies nuostatomis, tokio
pobilidzio sutartyse gali savo nuozilra pasillyti salygas, susijusias su teikiamos draudimo
apsaugos apimtimi. Draudimo sutartimi draudimo objektui teikiama draudimo apsauga néra
absoliuti - draudikas, prisimdamas draudimo rizikg, nustato draudimo sutartimi suteikiamos
draudimo apsaugos ribas.? Draudimo apsauga nustatoma tiek draudiko parengtose draudimo
rasies taisyklése, tiek draudimo liudijime aptartose individualiosiose salygose. Draudimo
taisyklése nustatomi atvejai, kurie laikytini draudziamaisiais, taip pat tie, kurie tokiais nelaikytini.*
Taip pat draudimo taisyklése jtvirtinama zalos nustatymo ir draudimo iSmokos apskaiciavimo
tvarka kai nustatoma, kad jvykis yra draudziamasis, ir kitos draudimo sutarties sglygos.

Taisykliy dalyje ,Savokos" nustatyta, kad Draudimo sutartj sudaro Taisyklés, draudimo
liudijimas ir draudimo pasitlymas, jei toks buvo pateiktas, o draudziamasis jvykis apibréziamas
kaip Draudimo sutartyje nurodytu draudimo laikotarpiu atsitikes jvykis, kuriam jvykus draudikas
iSmoka draudimo iSmoka.

Taisykliy dalyje ,Kg apima Statiniy ir Namy turto draudimo apsauga?" nustatyta, kad pagal
»Visy riziky" draudimg Draudimo sutartimi apdraudziama nuo bet kokiy staiga ir netikétai jvykusiy
iSoriniy jvykiy, padariusiy tiesiogine jtakg draudimo objektui, dél kuriy draudimo objektas buvo
sugadintas, sunaikintas ar jo netekta dél vagystés arba apipléSimo. Taisyklése taip pat nustatyta,
kad visi jvykiai, nejtraukti | nedraudziamuyjy jvykiy sarasa, laikomi draudziamaisiais.

1) Dél Draudimo sutartyje nustatytos isskaitos taikymo

Taisykliy dalyje ,ISskaita" nustatyta, kad iSskaita yra nuostoliy sumos dalis, kurig draudéjas
privalo padengti po kiekvieno draudziamojo jvykio, ir ji iSskai¢iuojama is atlygintinos sumos, jei
nesusitariama kitaip. IS Lietuvos bankui pateiktos Draudimo sutarties matyti, kad Salys susitare
dél 120 Eur dydzio iSskaitos taikymo.

Taigi, sprendziant dél pareiSkéjo reikalavimo visiems deklaruotiems nuostoliams taikyti
vieng 120 Eur iSskaitg, esmine reikSme turi tai, ar visi pareiSskéjo nurodyti turto sugadinimai gali
biti laikomi vieno draudziamojo jvykio pasekmémis.

Nagrinéjamu atveju pareiskéjas visus deklaruotus sieny, grindy ir baldy sugadinimus sieja
su viena bendro pobiidzio aplinkybe - vaikams zaidziant ir métant zaislus buvo apgadintas bute
esantis turtas. Pareiskéjo vertinimu, kadangi visi sugadinimai atsirado vaikams zaidziant ir apie
juos draudikui buvo pranesta vienu metu, jie turéty bati laikomi vieno draudziamojo jvykio
pasekmémis ir visiems nuostoliams turéty bati taikoma viena bendra 120 Eur dydzio iSskaita.

Pagal Taisykles, draudimo apsauga siejama su staiga ir netikétai jvykusiu iSoriniu jvykiu,
padariusiu tiesiogine jtakg Draudimo objektui. Todeél sprendziant, ar visi pareiSkéjo deklaruoti
sugadinimai gali biti laikomi vieno draudziamojo jvykio pasekmémis, turi biti vertinama ne vien
pranesSimo laikas ir pareiskéjo nurodoma bendra jy atsiradimo aplinkybé, bet ir faktinés zalos
atsiradimo aplinkybés, nustatyty pazeidimy pobddis, jy vieta ir juos sukéle iSoriniai poveikiai.

2026 m. birzelio 18 d. atliktos turto apzitros metu buvo uzfiksuoti skirtingose buto vietose
ir skirtinguose turto objektuose esantys mechaniniai pazeidimai - sieny jbrézimai ir jdauzos,
grindy jbrézimai ir jdauzos, taip pat mechaniniai stalo, koridoriaus spintelés ir sieninés spintos
bégelio pazeidimai. Taigi, buvo nustatyti ne vienoje vietoje esantys pazeidimai, o skirtingose buto
vietose esanciy skirtingy turto objekty lokalls mechaniniai pazeidimai. Atsizvelgiant | juy pobadj ir
iSsidéstyma, néra pagrindo spresti, kad visi Sie pazeidimai galéjo atsirasti dél vieno fizinio poveikio
Draudimo objektui vienu metu. Nustatyty pazeidimy pobddis ir lokalizacija rodo, kad jiems
atsirasti buvo reikalingi skirtingi mechaniniai poveikiai. Byloje taip pat néra duomeny, leidzianciy
Siuos poveikius susieti | vieng nepertraukiama, faktiniu ir priezastiniu rysiu susijusig jvykiy seka.

PareiSkéjo nurodomas vaiky zaidimas ir Zaisly métymas savaime néra vienas konkretus
iSorinis jvykis, tiesiogiai sukéles visus deklaruotus turto sugadinimus, o tik bendras aplinkybiy,
kuriomis jie galéjo atsirasti, apiblGdinimas. Be to, byloje néra duomeny, kad pareiskéjo nurodomi
vaiky veiksmai blty buve atlikti vienu konkreciu ir apibréztu laikotarpiu. PareiSkéjas 2026 m.
birzelio 6 d. pastebéjo skirtingus turto pazeidimus, tacCiau néra nustatyta, kada konkreciai
kiekvienas i$ jy atsirado ir kokia buvo juos sukélusiy veiksmy seka. Todél pazeidimy pastebéjimas
ir juy deklaravimas vienu metu savaime nepatvirtina, kad visi jie atsirado vienu metu ar dél vieno
draudziamojo jvykio.

PrieSingas aiSkinimas reiksty, kad vieno draudziamojo jvykio ribos bity nustatomos ne

3 Lietuvos Auksdiausiojo Teismo 2012 m. kovo 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-91/2012.
4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-283-695/2015.
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pagal konkrety zalg sukeélusj iSorinj poveikj ir jo pasekmes, o pagal bendrg veiklos, kurios metu
buvo atliekami atskiri zalg sukéle veiksmai, apibadinima. Vien tai, kad keli atskiri mechaniniai
poveikiai galéjo bati atlikti tos pacios veiklos - vaiky zaidimo - metu, savaime nesudaro pagrindo
juos laikyti vienu draudziamuoju jvykiu.

Aplinkybés, kad apie visus sugadinimus draudikui buvo pranesta vienu metu, jie buvo
uzfiksuoti vienos 2026 m. birzelio 18 d. atliktos turto apziiros metu, o draudikas atskirus
sugadinimus administravo skirtingose zalos bylose, savaime nepatvirtina nei vieno, nei keliy
draudziamujy jvykiy buvimo. Sios aplinkybés susijusios su Zalos deklaravimu ir administravimu, o
draudziamujy jvykiy skaicius turi bdti vertinamas pagal nustatytas konkrecias faktines zalos
atsiradimo aplinkybes.

Atkreiptinas démesys, kad draudikas i$ pradziy atskiroms sieny plokSstumoms buvo
pritaikes 11 Draudimo sutartyje nustatyty iSskaity, taciau véliau savo pozicijg persvarsté ir visiems
sieny sugadinimy nuostoliams pritaiké vieng bendrg 120 Eur iSskaitg, taip pat vieng bendrg 120
Eur iSskaitq pritaiké grindy sugadinimy nuostoliams. Draudiko teigimu, toks perskaiciavimas
atliktas atsizvelgiant | tai, kad, nepriklausomai nuo atskiry pazeidimy skaiciaus, sienoms atkurti
reikalingas visos sienos perdazymas, o grindims atkurti - visos grindy dangos keitimas. Taciau
draudikas ir po Sio perskaiciavimo nelaiké Siy pazeidimy atsiradusiais vieno staigaus ir netikéto
iSorinio jvykio metu, todél toks pareiskéjui palankesnis zalos perskaic¢iavimas savaime nesudaro
pagrindo visus pareiskéjo deklaruotus pazeidimus laikyti vieno draudziamojo jvykio pasekmémis.

Atsizvelgiant | Taisyklése jtvirtintg draudimo apsaugos sampratg, pagal kurig draudimo
objekto sugadinimg turi lemti staiga ir netikétai jvykes iSorinis jvykis, taip pat | skirtingose buto
vietose nustatyty pazeidimy pobid| ir byloje esanciy duomeny nepakankamumag visus Siuos
pazeidimus susieti su vienu konkreciu iSoriniu jvykiu ar viena nepertraukiama, faktiniu ir
priezastiniu rySiu susijusia jvykiy seka, darytina iSvada, kad néra pagrindo visy pareiskéjo
deklaruoty turto sugadinimy laikyti vieno draudziamojo jvykio pasekmémis.

Dél minéty priezasciy draudiko sprendimas dél iSskaity taikymo laikytinas pagrijstu, o
draudikui nekyla pareiga visy pareiskéjo deklaruoty sieny, grindy ir baldy sugadinimy nuostoliams
taikyti tik vieng 120 Eur iSskaita.

2) Dél sieninés spintos bégelio sugadinimo

Vertinant pareiSkéjo reikalavimg iSmokéti sieninés spintos bégelio sugadinimo nuostolius
atlyginancig draudimo iSmokg, pazymeétina, kad, kaip minéta, pagal Taisykles ,visy riziky"
draudimu apdraudziama nuo staiga ir netikétai jvykusiy iSoriniy jvykiy, padariusiy tiesiogine jtakg
draudimo objektui, dél kuriy draudimo objektas buvo sugadintas, sunaikintas ar jo netekta.

Vis délto Taisyklése taip pat nustatyti nuostoliai, kuriy draudikas nekompensuoja. Taisykliy
dalyje ,Kg apima Statiniy ir Namy turto draudimo apsauga?" nustatyta, kad nekompensuojami
nuostoliai dél nedideliy iSoriniy defekty, tokiy kaip déme, jbrézimas, jpjovimas, jtrikimas, spalvos
ar kvapo pasikeitimas, net jei juos sukélé staigus ir nenumatytas jvykis, jeigu tokie defektai neturi
poveikio numatytam draudimo objekto naudojimui.

Pazymétina, kad Taisyklése vartojama formuluoté ,tokiy kaip" reiskia, jog nurodyty
nedideliy iSoriniy defekty sarasas néra baigtinis. Todél aplinkybé, kad bégelio jlenkimas Taisyklése
néra tiesiogiai jvardytas, savaime nesudaro pagrindo Sios sglygos netaikyti. Esmine reikSme turi
nustatyto defekto pobddis ir tai, ar jis turi poveikio numatytam draudimo objekto naudojimui.

Nagrinéjamu atveju 2026 m. birzelio 18 d. turto apzitiros metu buvo uZzfiksuotas sieninés
spintos apatinio bégelio mechaninis pazeidimas - lokalus jlenkimas. Apzitiros metu taip pat
nustatyta, kad spintos durys juda. Byloje pateiktose nuotraukose matyti nedidelés apimties lokalus
ilenkimas metalinio bégelio pavirsiuje, ta¢iau nematyti bégelio IGZio, atsiskyrimo, ryskaus islinkimo
ar kitokios akivaizdzios deformacijos, galinCios patvirtinti jo funkcinj pazeidimg. Bendroje
nuotraukoje bégelis iSlieka vientisas, o spintos durys yra savo vietoje.

Taigi, apzitaros duomeny ir pateikty nuotrauky visuma patvirtina iSorinio bégelio defekto
fakta, taciau nepatvirtina, kad dél Sio defekto bty sutrikes spintos funkcionalumas ar galimybeé
ja naudoti pagal paskirt;.

Pareiskéjas su draudiko vertinimu nesutinka ir nurodo, kad bégelio pazeidimas ateityje gali
turéti neigiamos jtakos spintos eksploatavimui. Vis délto pareiskéjas nepateiké duomeny,
leidzianciy abejoti draudiko vertinimu, kad nustatytas bégelio jlenkimas neturi poveikio spintos
funkcionalumui ir jos naudojimui pagal paskirtj. Pareiskéjo nurodoma galima pazeidimo jtaka
spintos eksploatavimui ateityje byloje esanciais duomenimis néra pagrjsta.

Atsizvelgiant | nustatyto pazeidimo pobddj ir apimtj, apZitiros metu uzfiksuotg spintos dury
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judéjimaq, pateiktose nuotraukose matoma lokaly bégelio jlenkimg ir objektyviy duomeny apie Sio
pazeidimo poveikj spintos naudojimui nebuvima, sutiktina su draudiko iSvada, kad sieninés spintos
bégelio sugadinimo nuostoliai atitinka Taisyklése nustatytg nekompensuojamy nedideliy iSoriniy
defekty salyga, todél draudikui nekyla pareiga mokéti sieninés spintos bégelio sugadinimo
nuostolius atlyginancios draudimo iSmokos.

ISvada

Atsizvelgiant | nustatytas aplinkybes, Draudimo sutarties salygas ir byloje esanciy jrodymy
visuma, darytina iSvada, kad néra pagrindo visy pareiskéjo deklaruoty turto sugadinimy laikyti
vieno draudziamojo jvykio pasekmémis ir visiems jy nuostoliams taikyti vieng 120 Eur iSskaitg.
Taip pat darytina iSvada, kad sieninés spintos bégelio sugadinimo nuostoliai atitinka Taisyklése
nustatytg nekompensuojamy nedideliy iSoriniy defekty salyga, todél pareiskéjo reikalavimai
atmestini kaip nepagristi.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy, rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu,nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginCo esmés yra rekomendacinio pobiddzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui isSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko kreiptis
| teismg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teisma po Lietuvos banko sprendimo dél ginco
esmés priemimo nelaikomas sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareiga
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena iS ginco sSaliy pareiskia ieSkinj bendrosios kompetencijos
teismui, prasydama nagrinéti tapaty gincg is esmés.

Direktorius Artnas Raisutis



