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. LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS _
DEL X. X. IR ADB ,,GJENSIDIGE" GINCO NAGRINEJIMO

2026-09-07 Nr. 429-342
Vilnius

Lietuvos bankas gavo X. X. (toliau — pareiskéja) atstovaujancios X. Y. (toliau - pareiskéjos
atstové) prasyma iSnagrinéti vartojimo gincg, kurio Salys yra pareiskéja ir ADB ,Gjensidige"
(toliau - draudikas).

Sprendimo santraukat?

Gincas kilo dél draudiko sprendimo iSmokéti tritkusio paslépto vamzdzio atidengimo islaidas
atlyginanciaq draudimo iSmoka pagristumo. [vertinus ginco saliy pateiktus paaiskinimus ir
jrodymus, nustatyta, kad draudikas jrodymais pagrindé tinkamai pritaikes draudimo sutarties
salygas ir teisingai apskaiCiaves draudimo iSmokq, todél pareiSkéjos draudikui keliamas
reikalavimas dél papildomos draudimo ismokos mokéjimo yra atmetamas kaip nepagrjstas.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

2024 m. rugseéjo 24 d. — 2025 m. rugséjo 23 d. draudimo laikotarpiui tarp pareiskéjos ir
draudiko buvo sudaryta Gyventojy turto draudimo sutartis (draudimo liudijimo Nr. (duomenys
neskelbtini) (toliau - Draudimo sutartis), kuria draudimo variantu ,Midi* buvo apdraustas
gyvenamasis namas, esantis adresu: (duomenys neskelbtini), taip pat du ukiniai pastatai ir
tvartas. Draudimo apsauga suteikta Gyventojy turto draudimo taisykliy Nr. 0602 (toliau -
Taisyklés) pagrindu.

2025 m. rugséjo 11 d. apdraustame pastate triko vandens vamzdis, imontuotas vonios
patalpoje (toliau - Ivykis). Draudikas Ivykiui pritaike Taisykliy 36.1 a2 papunkcio salygas,
vertindamas, kad triko pasléptas vamzdis. Draudikas, vadovaudamasis Ivykio administravimo
metu surinktais jrodymais apie apdraustam turtui padarytos Zalos pobidi ir apimtj ir remdamasis
Taisykliy 36.1 a2 papunkcio salygoms, apskaiciavo deél Ivykio pareiskéjai padaryta 108,88 Eur
zala3. Draudikas, pritaikes Draudimo sutartyje nurodytg 90 Eur iSskaitg, pareiskéjai iSmokéjo
18,88 Eur draudimo iSmoka.

Draudikas, priimdamas sprendimg dél Zalos dydzio, rémési Taisykliy 36.2 d ir 51.6
papunkciuose jtvirtintomis draudimo iSmokos dél testinio pobiidzio zalos nemokéjimo sglygomis.
Ivykiui pritaikydamas minétuose Taisykliy papunkdiuose jtvirtintas nedraudziamujy jvykiy
salygas, draudikas vadovavosi savo partnerés UAB ,Smart claims" atlikty turto apziGry
duomenimis: vamzdis triuksta ne pirma karta, ,virtuvés patalpoje po linoleumu yra supuvusios
grindys dél ilgalaikio drégmés poveikio™.

Pareiskéjos atstové, nesutikdama su draudiko iSmokétos draudimo iSmokos dydziu,
nurodé, kad draudikas netinkamai vertino trikusio vamzdzio ir dél jo trikimo padarytos zalos

! Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo ginCo apibendrinimas. Norint suprasti ir (ar) jvertinti
sprendime aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio gin¢o esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su
viso sprendimo turiniu.

! Galioja nuo 2024 m. balandzio 29 d.

2 Nuo 2024 m. kovo 14 d. galiojanti draudimo taisykliy redakcija.

3 Draudikas, vadovaudamasis pareiskéjos atstovés pateiktais Lokalinés samatos duomenimis, sprendé, kad 108,88 Eur
iSlaidy sumaq sudaré ,sienos tarp koridoriaus ir vonios konstrukcijos iSardymas, skalbimo masinos, spintelés bei duso
kabinos demontavimas uZdengtos vietos patikrai®.



pobidj ir nepagristai atsisaké iSmokeéti visas draudikui pateiktoje Lokalinéje samatoje* nurodytas
turto defekty Salinimo islaidas.

Ginco reikalavimai

Ivykiui taikyti Taisykliy 36.1 al papunkcio bei draudimo apsaugos ,Pagalba namuose"
salygas ir iSmokéti dél Ivykio pagal Lokalinés sgmatos duomenis apskaiciuotg papildomag
1 538,45 Eur draudimo iSmoka, taip pat atlyginti pareiSkéjos patirtas 847 Eur isSlaidas uz
suteiktas teisines paslaugas.

Ginco saliy pateikti paaiskinimai

Pareiskéjos atstove, nesutikdama su draudiko pareiskéjai iSmokétos draudimo iSmokos
dydziu, nurodé, kad trikes vamzdis néra priskirtinas prie Taisykliy 36.1 a2 papunkcio salygoje
nurodyty paslépty vamzdziy, o priskirtinas prie Taisykliy 36.1 al papunktyje nurodyty
vandentiekio sistemos jrenginiy. Todél, pareiSkéjos atstovés teigimu, pagal Draudimo sutarties
salygas draudimo iSmoka turi blti mokama dél visy nuostoliy, susijusiy su Sio jrenginio trakimu®.

Pareiskéjos atstovés teigimu, draudikas, dél Jvykio Taisykliy 36.1 a2 papunkcio pagrindu
iSmokédamas triikusio vamzdzio atidengimo iSlaidas atlyginancig draudimo iSmoka, pripazino,
kad jvyko staigus ir netikétas (t. y. draudziamasis) jvykis. Taciau draudikas nepagristai rémési
aplinkybémis, kad Ivykio metu triko pasléptas vamzdis, ir neiSmokéjo iSlaidas, ,susijusias su
sudrékusiy dél draudziamojo jvykio daikty grazinimu | pradine bikle®", atlyginancios draudimo
iSmokos.

PareiSkéjos atstoveé nurodé, kad, remiantis Taisykliy 36.1 al papunkcio salyga, draudikas
isipareigojo draudéjui iSmokéti ne tik vandentiekio jrenginiy keitimo arba jy remonto islaidas
atlyginancig draudimo iSmoka, taciau ir iSmokeéti iSlaidas, kurios yra vandentiekio jrenginio
trikimo pasekmeé, atlyginancig draudimo iSmoka. Remdamasi Taisykliy 36.1 al papunkdcio
salygos turinio ir prasmés aiskinimu, pareiskéjos atstové nurodé, kad draudikas nepagristai
Ivykiui netaiké minétos salygos ir nepagristai atsisaké iSmokéti ne tik daikty ardymo, taciau ir
»dél sudrékimo keistino linoleumo, po juo esanciy mediniy Slapiy grindy konstrukcijy keitimo ir
Siuksliy iSvesimo" iSlaidas atlyginancios draudimo iSmokos. Be to, draudikui kilo pareiga ne tik
iSmokéti 44,91 Eur medinés pertvaros ardymo, taciau ir 95,79 Eur jos montavimo islaidas
atlyginancia draudimo iSmoka.

Draudikas, nesutikdamas su pareiskéjos nurodytomis aplinkybémis, pabrézé, kad surinkti
jrodymai patvirtino, kad truko pasléptas vamzdis. Be to, remiantis draudiko partnerés atlikty
turto apzitry metu surinkta informacija, buvo nustatyta, kad vamzdis turéjo trokumy ir
nusidévéjimo pozymiy, nes pareiskéja draudiko partnerei nurodé, kad vamzdzio trikimai yra
pasikartojantys.

Draudikas atsiliepime | pareiskéjos atstovés kreipimasi taip pat nurodeé, kad duomenis,
jog vamzdis triksta ne pirma kartg, patvirtino ir pareiSkéjos dukra pokalbio telefonu su draudiko
partnere metu. Remdamasis nurodytomis aplinkybémis, draudikas pabrézé, kad draudimo
iSmoka, atlyginanti pasléptam vamzdziui padarytg Zalg, negaléty biti mokama ir pagal Taisykliy
36.2 d papunkcio nuostatas. Draudikas, nesutikdamas su pareiSkéjos atstovés nurodytomis
aplinkybémis, pabrézé, kad jis tinkamai pritaiké Draudimo sutarties salygas.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginc¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy (toliau - Neteisminio sprendimo procediros taisyklés) 44 punktu, vartojimo gincai
Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, gin¢y nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos,
ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy. Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti
tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus
atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas gin¢o nagrinéjimo
proceso metu neatlieka Lietuvos Respublikos Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje
reglamentuoty patikrinimy, skirty faktinéms aplinkybéms, susijusioms su Lietuvos banko

4 Lokaline sgmataq sudaré Zalos nustatymo ekspertas E. Kazlauskas, atestato Nr. 32934.

> T. y. draudimo i$moka turi biti mokama ne tik dél vamzdZio atkdrimo i$laidy, taciau ir dél visy vamzdzio trikimo
pasekmiuy.

6 ,Pakeitimu nauju linoleumu, naujomis pertvaros lentomis, daikty sumontavimu atgal ir Siuksliy iSvezimu®.
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reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti. Nagrinédamas gincg Lietuvos bankas atlieka
pateikty jrodymy vertinima, kurio pagrindu priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Siekiant isspresti tarp pareiskéjos ir draudiko kilusj gincg, Lietuvos banko vertinimu,
bdtina jvertinti: 1) draudimo rizikos ,Vanduo" draudimo apsaugos salygy taikymo [vykiui
pagrjstumg; 2) ,Pagalba namuose" draudimo apsaugos [vykiui taikymo aplinkybes; 3)
pareiskéjos atstoves keliamo reikalavimo atlyginti pareiskéjos patirtas 847 Eur teisiniy paslaugy
islaidas pagristuma.

Remiantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau - CK) 6.987 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta draudimo sutarties samprata, minéta sutartimi draudikas {sipareigoja uz sutartyje
nustatytg draudimo jmokg sumokeéti draudéjui arba treciajam asmeniui, kurio naudai sudaryta
sutartis, jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytg draudimo iSmoka, apskaiciuotg jstatyme ar
draudimo sutartyje nustatyta tvarka, jeigu jvyksta jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytas
draudZiamasis jvykis.

Draudimo sutartimi draudimo objektui (draudéjo ar naudos gaveéjo turtiniams interesams)
suteikiama apsauga - jsipareigojimas mokéti draudimo iSmoka jvykus draudziamajam jvykiui”’.
Draudimo sutartimi draudimo objektui teikiama draudimo apsauga néra absoliuti — draudikas,
prisiimdamas draudimo rizikg, nustato draudimo sutartimi suteikiamos draudimo apsaugos ribas.
Draudimo taisyklése nustatomi atvejai, kurie laikytini draudziamaisiais jvykiais, taip pat kurie
tokiais nelaikytini.

Taisykliy 36.1 papunktis nustato, kad pagal draudimo rizikos ,Vanduo" draudimo
apsaugos salygas draudziamuoju jvykiu pripazjstama inzineriniy tinkly avarija — apdrausto turto
sugadinimas arba sunaikinimas, sukeltas staigaus ir netikéto vandens, skysciy, nuoteky ar gary
iSsiverzimo iS apdraustose patalpose esanciy Sildymo, vandentiekio ar kanalizacijos sistemos
vamzdziy, sprinklerinés, védinimo, oro kondicionavimo sistemos, lietaus nuoteky ir kity
inZineriniy sistemu.

Taisykliy 36.1 al papunktis nustato, kad pastaty draudimo atveju yra atlyginami ir
nuostoliai, padaryti draudZziamojo |jvykio priezastimi tapusiems Sildymo, vandentiekio,
kanalizacijos, sprinklerinés, védinimo ar oro kondicionavimo sistemos jrenginiams, t. y. jy
pakeitimo arba remonto iSlaidas (pvz., sprogus radiatoriui atlyginsime nuostolius tiek uz
radiatoriy, tiek uz jvykio pasekme).

Taisykliy 36.1 a.2 papunktyje nustatyta kad, trikus pasléptiems vamzdziams, draudikas
atlygina dél Sio jvykio atsiradusius nuostolius kitiems apdraustiems objektams ir islaidas
vamzdyny atidengimo darbams atlikti, bet neatlygina nuostoliy dél paciy trikusiy paslépty
vamzdyny ir jy sutvarkymo (t. y. uzdengimo darbuy).

Taisykliy 36.2 d papunktyje nustatyta, kad nedraudZiamuoju jvykiu pripazjstami
nuostoliai, atsirade Sildymo, vandentiekio, kanalizacijos, sprinklerinés, védinimo ar oro
kondicionavimo sistemos vamzdynams, jy sujungimams, uzdaromajai armatdrai (pvz., kranams,
sklendéms, ventiliams ir pan.), kai jvykio priezastis yra jy susidévéjimas dél neiSvengiamy
natdraliy procesy (pvz., korozijos, sandarikliy susidévéjimo ir pan.).

Taisykliy 51.6. papunktis nustato, kad draudimo iSmoka nemokama dél Zalos, atsiradusios
dél neiSvengiamy natdraliy procesy (mikroorganizmu, korozijos, rtdijimo, puvimo, natiralaus
nusidévéjimo, grybelio, iSgaravimo, svorio netekimo, struktiros, spalvos ar kvapo pasikeitimo ir
pan.).

1. Dél draudimo rizikos ,,Vanduo" draudimo apsaugos sglygy taikymo [vykiui

Remiantis Lietuvos bankui pateiktais jrodymais, sprestina, kad draudikas Ivykj
administravo pagal draudimo rizikos ,Vanduo" draudimo apsaugos salygas. Draudikas,
remdamasis Taisykliy 36.1 a2 papunkcio nuostatomis, sprendeé, kad jvyko inzineriniy tinkly
avarija, triko pasléptas vamzdis, sukéles skyscio iSsiverzimg apdraustose patalpose.

Nagrinéjamu atveju Saliy gincas kilo dél draudiko vertinimo, kad triiko pasléptas vamzdis,
pagristumo. Pareiskéjos atstové nurode, kad draudikas klaidingai sprendé¢, jog ,vamzdis eina per

7 Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo 2 straipsnio 2 dalies 10 punktas.



sienos konstrukcijg", ir teigé, kad vamzdis ,eina ne per sieng, o per medine pertvarg, kuri
susideda iS statramsciy ir lenteliy apkalimo". Draudikas, siekdamas pagristi, kad trikusio
vamzdzio pobidis atitinka Taisykliy 36.1 a2 papunktyje jtvirtinto paslépto vamzdzio samprata,
nurodé, kad , vamzdzio trukimo vieta yra koridoriaus sienos konstrukcijoje, sienos niSoje".

Draudikas rémeési jo partnerés UAB ,Smart claims" atlikty turto defekty apzitGry metu
vertintais trikusio vamzdZio pobddZio duomenimis. Draudikas surinkty duomeny pagrindu
konstatavo, kad apzilry metu darytos turto defekty nuotraukos patvirtina, kad ,vamzdis eina
per sienos, tarp vonios ir koridoriaus, konstrukcija. Taip pat iS nuotrauky nustatyta, kad
vamzdynas praeina pro pastato sieny konstrukcijas, uzdengtas vidaus apdaila, Siuo atveju
dailylentémis.™

Pazymétina, kad pareiskéjos atstové Lietuvos bankui nepateiké jokiy nurodytas
aplinkybes, kad trikes vamzdynas negali buti priskiriamas prie Taisykliy 36.1 a2 papunktyje
nurodyty paslépty vamzdziy, patvirtinanciy objektyviy jrodymuy. Be to, pareiSkéjos atstové is
esmés patvirtino, kad vamzdis néra apdraustos patalpos iSoréje, o yra jtvirtintas medinéje
pertvaroje. Vien aplinkybés, kokioje pastato konstrukcijos vietoje yra trikes vamazdis,
nenugindija draudiko ir jo partnerés atlikto vamzdzio pobtdzio ir jo priskyrimo prie Taisykliy 36.1
a2 papunktyje nurodyty paslépty vamzdzy vertinimo.

Nagrinéjamu atveju reikSmingais duomenimis yra pripazintini jrodymai, kad turto defekty
Salinimo darby samatoje buvo nurodytos vamzdzio atidengimo ir jo uzdengimo islaidos. Lietuvos
bankui pateikti jrodymai patvirtina, kad pareiskéjai buvo iSmokéta jos draudikui pateiktoje
Lokalinéje vamzdzio atidengimo islaidy samatoje nurodytas iSlaidas atlyginanti draudimo
iSmokaé&.

Nagrinégjamu atveju pareiSkéjos atstové nenurodé aplinkybiy ir nepateiké jrodymuy,
suteikianciy pagrindg spresti, kad trikes vamzdis buvo matomoje, lengvai prieinamoje vietoje ir
kad nebuvo bitina ardyti sienos, siekiant suremontuoti vamzdj. Kaip minéta, pacios pareiskéjos
atstovés draudikui pateiktos Lokalinés sgmatos duomenys patvirtina karkasinés sienos ardymo,
siekiant atlikti bGtinus vamzdzio atkGrimo darbus, bidtinybe. Pazymeétina, kad vien aplinkybé, ar
vamzdis buvo pasléptas sienos konstrukcijoje, ar jis buvo jmontuotas pertvaroje, nekeicia
vertinimo, kad [vykio metu truko pasléptas vamzdis.

Remiantis Lietuvos banko nustatytomis aplinkybémis, darytina iSvada, kad pareiskéjos
atstovés teiginiai nenugincija draudiko ir jos atstovés UAB ,Smart claims", kompetentingy
vertinti Zalos pobidj ir jvykusio Ivykio aplinkybes?®, sprendimo, kad Jvykio metu trikes vamzdis
yra priskirtinas prie Taisykliy 36.1 a2 papunktyje nurodyty paslépty vamzdziy. Priesingai,
Lokalinés sgmatos duomenys, kuriais pareiSkéjos atstové rémeési kaip pareiskéjos draudikui
keliamo ginco reikalavimo pagrindu, patvirtinto paslépto vamzdzio Jvykio metu trikimo
aplinkybes.

Lietuvos bankui pateikti jrodymai patvirtina, kad draudikas rémési turto defekty apzitry
metu uzfiksuotais duomenimis, reikSmingais trikusio vamzdzio pobtdziui ir jo atitikciai Taisykliy
36.1 a2 papunktyje nurodytam pasléptam vamzdziui vertinti ir sprendimui, kad triko Taisyklése
nurodytas pasléptas vamzdis, priimti. Taigi, néra pagrindo teigti, kad draudikas, nustatydamas
deél trikusio vamzdzio padarytos zZalos!® apimtj, neturéjo pagrindo vadovautis Taisykliy 36.1 a2
papunkdcio nuostatomis.

Vertinant draudiko sprendimo neiSmokéti trikusio vamzdzio atkdrimo iSlaidas
atlyginancig draudimo iSmoka pagristumg, pazymeétina, kad draudikas vadovavosi ir Taisykliy
36.2 d papunkcio salygomis, pagal kurias draudimo iSmoka, atlyginanti vamzdzio atkdrimo
iSlaidas, negaléty bati mokama ir dél vamzdzio nusidévéjimo. Draudiko vertinimu, pacios
pareiSkéjos draudiko partnerei nurodyta informacija apie pasikartojancius vamzdzio trikimus
patvirtina, kad dar iki Jvykio vamzdis turéjo trikumu.

Aplinkybés, jog vamzdzio trikimai, kuriy Salinimo darbus atlieka pareiskéjos kaimynas,
yra pasikartojantys, buvo nurodytos i$ karto po Ivykio draudiko partnerés 2025 m. rugséjo

8 T. y. minétoje Lokalinéje samatoje buvo nurodyta, kad, siekiant atidengti vamzdj, yra reikalingas ,karkasiniy sieny
ardymas, kai sienos apkaltos i$ dviejy pusiy, grindjuosciy iSmontavimas, skalbimo masinos, spintelés pernesimas, duso
kabinos demontavimas".

° Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo 98 straipsnio nuostatos, jpareigojancios draudika tirti ir vertinti jvykio, kuris
gali blti pripazintas draudZiamuoju, aplinkybes ir pasekmes, lemia draudiko pareigq turéti kvalifikuotus darbuotojus,
galincius nustatyti ir vertinti Zalg

10 Kurig atlyginanti draudimo iSmoka pagal Draudimo sutarties salygas galéty bGti mokama.



18 d. sudarytame pirminés turto defekty apzidros akte!l. Sie duomenys pareikéjos buvo
pakartoti ir draudiko partnerés 2025 m. spalio 9 d. atliktos pakartotinés turto defekty apzidros
metu, minétus duomenis jtvirtinant papildomos turto apzitGros akte!2.

Pareiskéjos atstové, siekdama nugincyti turto apzilros aktuose nurodytus duomenis,
teigé, kad pareiskéja, bidama senyvo amziaus, dél susilpnéjusio regéjimo negaléjo tinkamai
jvertinti minétame dokumente jtvirtinty duomeny turinio ir jy jtakos draudiko sprendimui del
draudimo iSmokos mokéjimo. Vis délto Sios aplinkybés negali paneigti rasytiniuose
dokumentuose nurodyty duomeny, kad pareiskéja draudiko atstovo atliktos sugadinto turto
apzitiry metu patvirtino, jog vamzdis triksta ne pirma kartg ir kad jo remonto darbus nuolat
atlieka kaimynas?3.

Be to, Lietuvos bankui pateikti Turto apzitiry duomenis patvirtinantys jrodymai pagrindzia,
kad pareiskéja draudiko partnerei abiejy apziiry metu nurodé tg pacig informacijg apie
pasikartojandius vamzdzio trikumus. Minéta informacija yra nuosekli ir nepriestaraujanti, todél
néra pagrindo ja abejoti. Atsizvelgiant | tai, darytina iSvada, kad pareiskéjos atstovés teiginiai
apie pareiskéjos draudiko partnerei nurodyty duomeny nepatikimumg negali paneigti
rasytiniuose dokumentuose nurodyty duomenuy, patvirtinty pareiskéjos parasu.

Remiantis Lietuvos bankui pateiktais jrodymais apie pacios pareiskéjos draudiko partnerei
nurodytg informacijgq apie dar iki [vykio buvusius trikusio vamzdzio trikumus, darytina iSvada,
kad draudikas turéjo pagrindg spresti, kad vamzdzio trikimo priezastis galéjo bdti ilgalaikio ir
testinio poveikio vamzdziui padaryta zala, ir turéjo pagrindg vertinadamas vamzdzio sugadinimo
priezastis taikyti Taisykliy 36.2 d papunkcio salygas.

PareiSkéjos atstové, nesutikdama su Taisykliy 36.2 d papunkcio salygy, vertinant
vamzdziui padarytg zZalg, taikymu, taip pat teige, kad, pripazines Ivykj draudziamuoju ir pagal
Taisykliy 36.1 a2 papunkcio salygas iSmokéjes vamzdzio atidengimo islaidas atlyginancig
draudimo iSmoka, draudikas neturi pagrindo remtis Taisykliy 36.2 d papunktyje jtvirtintomis
nedraudziamojo jvykio salygomis.

Vertinant Sias pareiSkéjos atstovés nurodytas aplinkybes, pazymétina, kad draudiko
partnerés 2025 m. rugséjo 18 d. atliktos pirmosios sugadinto turto apzitiros metu trikes vamzdis
jau buvo pakeistas, todél draudikui nebuvo objektyvios galimybés nustatyti tiksliy vamzdzio
trikimo priezasciy!4.

Remiantis Lietuvos banko nustatytomis aplinkybémis, negalima teigti, kad, draudikui
turimos pirminés informacijos pagrindu palankiai pareiSkéjai vertinant [vykio situacijg ir priimant
sprendima pagal Taisykliy 36.1 a2 papunkdio sglygas iSmokéti vamzdzio atidengimo islaidas
atlyginancia draudimo iSmoka, Ivykio pasekmeés turi biti vertinamos pagal ,Vandens" rizikos
draudziamojo jvykio salygas, neatsizvelgiant | kitus draudiko partnerés atlikty turto defekty
apzitry metu nustatytus duomenis, leidziancius spresti apie [vykio pozymiy atitiktj Taisykliy
36.2 d papunktyje jtvirtintiems jvykio pripazinimo nedraudziamuoju kriterijams.

Taip pat néra pagrindo sutikti su pareiskéjos atstovés teiginiais, kad draudikas nesurinko
pakankamai jrodymy ir kad objektyviais jrodymais nepagrindé vamzdzio nusidévéjimo
aplinkybiy, kadangi draudikas, vertindamas Zalos pobidj, vadovavosi visa jam prieinama ir
draudiko partnerés atlikty turto defekty apzitry metu surinkta informacija apie Zalos pobddi ir
galimas jos atsiradimo priezastis.

Pazymeétina, kad pareiskéjos draudiko partnerei nurodyti duomenys, jog vamzdzio
trikimai yra pasikartojantys, ir Siy duomeny patvirtinimas pareiskéjos parasu rasytiniame

112025 m. rugséjo 18 d. Turto apziliros akte parengtoje ,Draudéjo, jo atstovo paaiskinimy" skiltyje nurodyta: ,Triko
vamzdis, kaimynas sutaisé. Jau kelis kartus trikes. Kur hidroforas ant atSiltinimo vatos yra drégmés reikés iSmest."

12 2025 m. spalio 9 d. draudiko atstovo sudarytame pakartotinés Turto apzilros akte pateiktame Ivykio aplinkybiy
aprasyme nurodyta, kad ,koridoriuje prie kambario slenkscio yra vamzdis, kuris buvo trikes kelis kartus. 2025 m. spalio
9 d. Turto apzZilros akte pateiktoje ,Draudéjo ar jo atstovo paaiskinimy" skiltyje nurodyta, kad Ivykio metu ,triko
hidroforo vamzdis. Atéjes kaimynas patvarké. Tai jau ne pirmas kartas."

13 Kaip ir vamzdzio defekty po Ivykio Salinimo atveju.

14 Negingytina, jog avarijos padariniy kuo greitesnis $alinimas yra btinas, siekiant iSvengti zalos padidéjimo ir tinkamai
vykdant sutartines pareigas. Taciau Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo 98 straipsnio 1 dalis ir Taisykliy 68 punktas
jtvirtina draudéjo pareigg draudikui suteikti visg draudZiamojo jvykio aplinkybéms ir pasekméms nustatyti bating
informacijg. Minétos pareigos kyla ir i Draudimo sutartims taikomy bendryjy prievoliy vykdymo bendradarbiaujant
reikalavimy (CK 6.38 straipsnio 3 dalis), taip pat ir i$ Draudimo sutarties, kaip fiduciarinés sutarties, kylanciy, todél néra
pagrindo pagrjstomis pripazinti pareiSkéjos atstovés nurodyty aplinkybiy, kad draudikas nesurinko visos informacijos,
biitinos Taisykliy 36.2 d papunkcio sglygoms patvirtinti ir ilgalaikio pobldzio vamzdzio trikumy ir jo nusidévéjimo
aplinkybéms pagristi.



dokumente pripazintini labiau pagrijstu ir patikimu jrodymu nei pareiskéjos atstovés faktiniais
duomenimis nepatvirtinti teiginiai apie pareiskéjos galimg suklydimg, pateikiant informacijg apie
Ivykio metu trikusio vamzdzio bikle iki Ivykio.

Be to, pareiskéjos atstové negincijo, kad vamzdis iki [vykio ne kartg buvo trikes ir kad
jis buvo taisytas, taciau teigé, kad draudikas tik sau palankiai vertino Sig informacija, netirdamas
galimo vamzdzio nusidévéjimo aplinkybiy ir nevertindamas, kokig jtaka ankstesni vamzdzio
trakimai turéjo Ivykiui. Sios parei$kéjos atstovés nurodytos aplinkybés nepaneigia draudiko
vertinimo, kad [vykio metu triko del ilgalaikio neigiamo poveikio trikumy turintis pasléptas
vamzdis.

Atsizvelgiant j tai ir remiantis Lietuvos bankui pateiktais jrodymais, darytina iSvada, kad
nagrinéjamu atveju turi biti vadovaujamasi 2026 d. rugséjo 18 d. ir spalio 9 d. draudiko
partnerés sudarytuose Turto apzilry aktuose nurodytais duomenimis, sprendziant, kad zala
vamzdziui yra susijusi su jo nusidévéjimu ir kad vamzdzio sugadinimo pobdidis atitinka Taisykliy
36.2 d papunktyje jtvirtintas jvykio pripazinimo nedraudziamuoju salygas.

Be to, pareiskéjos atstovei objektyviais jrodymais nenugincijus draudiko vertinimo, kad
triko pasléptas vamzdis, néra pagrindo sutikti su pareiSkéja, kad draudikui kilo pareiga mokeéti
vamzdzio atkdrimo islaidas atlyginancig draudimo iSmoka. Remiantis Taisykliy 36.1 a2 papunkcio
ir Taisykliy 36.2 d papunkcio salygomis, darytina iSvada, kad draudiko sprendimas atsisakyti
iSmokéti trikusio vamzdzio atklrimo islaidas atlyginancig draudimo iSmoka nebuvo nugincytas
objektyviais jrodymais ir kad jis atitinka nurodytas Taisykliy salygas.

Vertinant pareiSkéjos atstovés nurodytas aplinkybes, kad draudikui kyla pareiga iSmokeéti
ir trikusio vamzdzio uzdengimo bei sugadinty grindy keitimo iSlaidas atlyginancig draudimo
iSmoka, pazymétina, kad, objektyviais jrodymais nenugincijus draudiko vertinimo, kad triko
pasléptas vamzdis, néra pagrindo sutikti su pareiskéjos atstovés teiginiais, kad draudikui kyla
pareiga mokéti ir Sias iSlaidas atlyginancig draudimo iSmoka.

Kaip minéta, pareiskéjos atstove, draudikui keldama reikalavima iSmokéti visas Lokalinéje
sgmatoje nurodytas islaidas atlyginancig draudimo iSmokga, teigé, kad trikes vamzdis yra
priskirtinas prie Taisykliy 36.1 al papunktyje nurodyty vandentiekio sistemos jrenginiy.
Draudikas, nesutikdamas su pareiSkéjos atstovés teiginiais, nurodé, kad trikes vamzdis yra
priskirtinas prie vandentiekio sistemos ir néra laikomas Sios sistemos jrenginiu.

Nagrinéjamu atveju pareiSkéjos atstovei nenugincijus draudiko vertinimo, kad trikes
vamzdis yra priskirtinas prie Taisykliy 36.1 a2 papunktyje nurodyty paslépty vamzdziy, ir
jrodymais nepagrindus, kad Ivykiui taikytinos ne Taisykliy 36.1 a2 papunkcio, o Taisykliy 36.1
al papunkdcio salygos, aplinkybiy, ar trikes vamzdis yra priskirtinas prie Taisykliy 36.1 al
papunktyje nurodyty vandentiekio sistemos jrenginiy, vertinimas néra teisiSkai reikSmingas.

PareiSkéjos atstové, nesutikdama su draudiko sprendimu dél draudimo iSmokos dydzio,
teigé, kad draudikas, vertindamas apdrausto pastato grindims padarytos Zzalos pobidi,
nepagristai taiké Taisykliy 51.6 papunkcio salygas, spresdamas, kad zalg grindims Iémé jy
nusidévéjimas. Pareiskéjos atstové nurodé, kad draudiko vertinimas, jog dél nuolat trikinéjancio
vamzdzio atsirandanti drégmé lémé grindy puvimg, yra nepagristas jokiais jrodymais.

Pareiskéjos atstoveé negincijo UAB ,Smart claims" 2025 m. spalio 9 d. sudarytame Turto
apzitros akte nurodytos aplinkybés, kad dalis grindy mediniy lenty buvo supuve, taciau,
pareiSkéjos atstovés teigimu, grindis buvo bitina keisti dél drégmés poveikio. Pareiskéjos
atstové pabrézeé, kad draudikas nepagristai atsisaké iSmokéti 369,85 Eur linoleumo keitimo
iSlaidas atlyginancig draudimo iSmoka, be to, draudikas nepagrindé zalos grindajuostéms dél jy
nusidévejimo aplinkybiy.

Draudikas, nesutikdamas su pareiskéjos atstovés teiginiais, nurodé, kad ,atliekant apzitras
nustatyta, kad grindy lentos visiskai supuve. Pazymétina, kad medis suptva tik nuo ilgalaikio
drégmeés poveikio. Nuo jvykio iki pirmosios apziliros buvo praéjusi vos savaité, dél vienkartinio
uzliejimo per tokj trumpa laikg grindy lentos neblty spejusios supiti, net jei bty istisai mirkusios
vandenyje, tad akivaizdu, kad grindys supuvo dél ilgalaikio drégmés poveikio. Staigaus ir
netikéto vandens poveikio grindims nenustatyta, todeél atlyginti Zalos dél supuvusiy grindy
pakeitimo draudikas neturi pagrindo. Grindys supuvo dél ilgalaikio drégmés poveikio."

UAB ,Smart claims" 2025 m. spalio 9 d. atliktos turto defekty apzitGros metu buvo nustatyta
ilgalaikés drégmeés patalpos grindims poveikio pozymiy. Turto apzilros akte pareiskéja savo
parasu patvirtino, kad grindys dél ilgalaikio drégmés poveikio buvo supuvusios dar iki [vykio,
todél néra pagrindo suabejoti draudiko vertinimu, kad grindy sugadinimus lémé ilgalaikés
drégmeés poveikis.



Draudikas savo sprendimg pagrindé grindy defekty pobidzio vertinimo ekspertiniais
paaiskinimais ir savo partnerés atliktos turto sugadinimy apziGros duomenimis. PareiSkéjos
atstové Sio vertinimo nenugincijo jokiais jrodymais. Kaip minéta, nepaneigus draudiko nustatyty
duomenuy, kad Ivykio metu triko pasléptas vamzdis, néra pagrindo spresti, kad draudimo iSmoka
turéty biti mokama dél | dél paslépto vamzdzio trikimo padarytai zalai teikiamos draudimo
apsaugos apimtj nepatenkanciy grindy defekty.

Remiantis Lietuvos bankui pateiktais jrodymais, darytina iSvada, kad draudikas priémeé
pagrista sprendimg neiSmokéti visas Lokalinéje sgmatoje nurodytas islaidas atlyginancios
draudimo iSmokos, pritaikydamas Taisykliy 36.1 a2 papunktyje jtvirtintus draudimo iSmokos
dydzio nustatymo apribojimus.

2. Dél ,Pagalba namuose" draudimo apsaugos taikymo [vykiui

~Pagalba namuose®™ draudimo rizikos draudimo apsaugos salygos yra jtvirtintos Taisykliy
111-120 punktuose. Taisykliy 113 punkte nustatyta, kad ,Pagalba namuose"™ draudimas apima
paslaugas, aprasytas 10 lenteléje". Pareiskéjos atstové rémési 10 lenteléje jtvirtintomis
draudimo apsaugos teikimo ,Pagalbos po Sildymo, kanalizacijos, vandentiekio sistemos avarijos
ar Sildymo katilo gedimo" atvejais salygomis. Minétose salygose nustatyta, kad ,paslauga
suteikiama trukus Sildymo vamzdziams, radiatoriams, Sildymo gyvatukams, uzsikimsSus
kanalizacijos vamzdziams, jrenginiams, trikus vandentiekio vamzdziams, sugedus Sildymo
katilui.”

»~Pagalbos vandentiekio sistemos avarijos atveju" pateiktame teikiamy, paslaugy aprasyme
nurodyta, kad Sios pagalbos teikimo atveju | apdraustas patalpas atvyksta ,pagalbos namuose
tarnybos darbuotojas (profesionalus santechnikas ar meistras)". Minétas darbuotojas,
nedelsdamas pasalina avarijos priezastis!®, taip pat yra sutvarkoma jvykio vieta'é. Taisykliy 115
punkte yra jtvirtinti pagal ,Pagalba namuose" draudimo rizikos draudimo apsaugos saglygas
kompensuojamy iSlaidy apribojimail’.

Vertinant ginco aplinkybes yra reikSmingos Taisykliy 120 punkto salygos, kad draudéjas,
siekdamas iSkviesti pagalba ir pasinaudoti ,Pagalba namuose" teikimo salygomis, turi skambinti
telefonu konkreciais Sioje Taisykliy salygoje nurodytais telefony numeriais®. Taisykliy 118.1
papunktyje nustatyta, kad draudikas atsisako atlyginti nuostolius, jei draudéjas, nesuderines su
draudiku, kreipiasi | kitq paslaugy teikimo jmone?®.

Nagrinéjamu atveju Saliy gin€o néra, kad pareiSkéjai trikusj vamzdj sutvarké kaimynas.
Todél pareiskéjos patirtos trikusio vamzdzio atklrimo iSlaidos nebuvo patirtos dél ,Pagalba
namuose" draudimo apsaugos nurodytos paslaugy teikimo jmonés suteikty paslaugy. Pareiskéjai
trikusio vamzdzio pasekmiy Salinimo paslaugas suteiké fizinis asmuo, o ne paslaugy teikimo
imoné, kurios paslaugy teikimas ir galimas paslaugy teikimo islaidy kompensavimas su draudiku
galéty biti derinamas, remiantis Taisykliy 118.1 papunkcio salygy pagrindu.

Draudikas atsiliepime | pareisSkéjos atstovés kreipimasi pakartodamas ,, Pagalba namuose"
draudimo apsaugos salygas jtvirtinancios 10 lentelés nuostatas, papildomai nurodeé, kad
vandentiekio sistemos avarijos atveju néra atlyginamos viso vamzdzio keitimo islaidos, o yra tik
suteikiama paslauga dél laikino vandentiekio sistemos avarijos padariniy sutvarkymo. Pagal
~Pagalba namuose" sglygas avarijai teikiamos draudimo apsaugos apimties pobiidzio vertinimas
nagrinéjamu atveju néra teisiSkai reikSmingas, kadangi trikusio vamzdzio keitimas buvo
vykdomas, nesilaikant Taisykliy 120 punkte nurodyty ,Pagalba namuose"™ paslaugos teikimo

15 Taisyklése nustatyta, kad ,trlke vamzdziai, radiatoriai, gyvatukai uzsandarinami sklendémis, varztais, kitomis
priemonémis, kad zZala neplisty, prapuciama uzsikimsusi kanalizacija".

6 T, y. i$ patalpy iSsiurbiamas vanduo, patalpos iSdziovinamos, pasalinama drégmeé, gelbéjamas namy turtas (pvz.,
daiktai pakeliami ar perneSami | saugig vietq) draudimo vietoje.

17 Taisykliy 115 punkte nustatyta, kad yra kompensuojamos iSlaidos (darbams ir medziagoms) iki 600 Eur vienam
draudziamajam jvykiui ir visiems draudZiamiesiems jvykiams per draudimo sutarties galiojimo terming, t. vy.
kompensavus iSlaidas dél vieno jvykio, draudiko prievolé dél kity jvykiy mazéja jau iSmokéta suma. UZ suteikty paslaugy
ir medziagy suma, kuri virsija 600 Eur, draudikas sumoka, tik jei atsitikes jvykis bus pripazintas draudziamuoju jvykiu
pagal tg pacig draudimo sutartj. Kai jvykis nepripaZintas draudZiamuoju, o suteikty paslaugy ir medziagy islaidos virsija
kompensuojama limitg, virsijancig suma_turi sumokéti draudéjas.

I8 Taisykliy 120 punkte nustatyta, kad ,norédami iSkviesti pagalba ir jvykio atveju gauti jos teikiamas paslaugas
nedelsdami skambinkite Mums telefonu (duomenys neskelbtini) ar (duomenys neskelbtini)."

19T, y. paslaugy teikimo jmone, kuri néra rekomenduota draudiko ir kurios paslaugos yra suteikiamos, kreipusis Taisykliy,
120 punkte nurodyty telefony numeriais.



reikalavimuy.

Be to, pagal ,Pagalba namuose" paslaugos sglygas yra ne iSmokama draudimo iSmoka
pagal Draudimo sutartyje nustatytus limitus, o kompensuojamos Siy paslaugy teikimo salygas
atitinkanciy darby islaidos. Todél pareiskéjos atstové nepagrijstai draudikui kélé reikalavimg
mokeéti draudimo iSmokg pagal ,,Pagalba namuose" paslaugos draudimo apsaugos salygas.

Nustacius, kad Lokalinéje sgmatoje nurodytos isSlaidos néra susijusios su ,Pagalba
namuose" draudimo apsaugos salygose iSvardinty paslaugy teikimu, néra pagrindo pagrjstomis
pripazinti pareiskéjos atstovés nurodyty aplinkybiy, kad draudikas taip pat nepagristai Ivykiui
netaikeé ,Pagalba namuose"™ draudimo apsaugos salygu.

3. Dél pareiskéjos atstoveés keliamo reikalavimo atlyginti pareiSkéjos patirtas 847 Eur
teisiniy paslaugy islaidas pagrjstumo

Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 27 straipsnio 4 dalyje nustatyta,
kad priimant sprendimg dél gin¢o esmés turi biti sprendziama dél vartotojo patirty islaiduy,
susijusiy su vartojimo gincy neteisminio sprendimo procedira (jskaitant bitinas ekspertizés arba
laboratoriniy tyrimy islaidas, iSlaidas advokato ar advokato padéjéjo pagalbai apmokéti ir
vertimo iSlaidas), atlyginimo proporcingai patenkinty vartotojo reikalavimy daliai. Identiskos
nuostatos jtvirtintos ir Neteisminio sprendimo proceduros taisyklés 62 punkte.

Kadangi pareiSkéjos atstovés draudikui keliamas ginco reikalavimas iSmokéti pagal
Lokalinés sgmatos duomenis apskaiciuotg papildoma 1 538,45 Eur draudimo iSmokg negali biti
laikomas pagristu, todél, netenkinus vartotojo reikalavimo, negali biti priteisiamos ir jo patirtos
atstovavimo iSlaidos?°.

ISvada

Nustacius, jog draudikas tinkamai pritaiké Draudimo sutarties sglygas ir nustaté pagristo
dydzio deél Ivykio pareiskéjai iSmokétg draudimo iSmoka, draudikui nekyla pareiga tenkinti
pareiSkéjos reikalavimo deél 1 538,45 Eur papildomos draudimo iSmokos mokéjimo, todél
pareiskéjos draudikui keliamas reikalavimas atmetamas kaip nepagrijstas.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginc¢y neteisminio sprendimo
procedlros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo® 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty
Neteisminio sprendimo procediros taisykliy 59.3 papunkéiu,nusprendziu:

Atmesti pareiskéjos X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui islieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis | teismg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo
del ginco esmeés priémimo nelaikomas Sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys
turi pareigg pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena is ginco Saliy pareiskia ieskinj bendrosios
kompetencijos teismui, praSydama nagrinéti tapaty ginca is esmés.

Direktorius Arlinas Raisutis

20 Be to, pareiskéjos atstové nepateiké jokiy jrodymuy, galinéiy pagristi, kad pareiskéja patyré advokato ar advokato
padéjéjo teisiniy paslaugy islaidas (pvz., pateikiant tarp pareiSkéjos ir jos atstovés sudarytos Teisiniy paslaugy, teikimo
kopijos ir kity jrodymy duomenis).



