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Vilnius

Lietuvos bankas gavo prasymag iSnagrinéti vartojimo gin¢a, kurio Salys yra X. X. (toliau -
pareiSkéjas) ir AB ,Lietuvos draudimas" (toliau - draudikas).

Sprendimo santraukat?

Gincas kilo dél draudiko pasirinkto Zalos atlyginimo biido - sprendimo pareiskéjo sugadinta
ir neremontuoting mobilyjj telefonq pakeisti atnaujintu tokio paties modelio telefonu. [vertinus
gin¢o Saliy paaiskinimus ir mobiliojo jrenginio draudimo sutarties salygas, nustatyta, kad
Taisyklése aiskiai numatyta galimybé neremontuoting telefonq pakeisti atnaujintu tokio paties
amziaus ir baklés telefonu, o kuponas isduodamas tik nesant galimybeés telefono pakeisti tokiu
paciu nauju ar atnaujintu telefonu. Kadangi pareiskéjui toks atnaujintas telefonas buvo pasiiilytas,
pagrindo isduoti naujo mobiliojo telefono pirkimo vertés kupong nenustatyta, todél pareiskéjo
reikalavimas atmestinas.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

Tarp pareiskéjo ir draudiko buvo sudaryta mobiliojo jrenginio draudimo sutartis (toliau -
Draudimo sutartis), kuria Mobiliyjy jrenginiy draudimo TELE2 klientams salygy (toliau - Taisyklés)?
pagrindu buvo apdraustas pareiSkéjo 2022 m. gruodzio 2 d. jsigytas mobiliojo rySio telefonas
~Apple iPhone 14 Pro 256GB" (toliau — mobilusis telefonas).

2026 m. liepos 28 d. pareiSkéjas dél mobiliojo telefono sugadinimo kreipési | iSmaniyjy
jrenginiy servisg ,Smart Master". Draudikas jvykj pripazino draudziamuoju ir, nustacius, kad
telefono remontas netikslingas, pasidlé pareiskéjui atnaujintg tokio paties modelio mobilyjj
telefona.

Pareiskéjas su pasillytu Zalos atlyginimo biidu nesutiko ir pareikalavo vietoje atnaujinto
jrenginio iSduoti apdrausto mobiliojo telefono pirkimo vertés kupong naujam telefonui jsigyti.
Draudikas savo sprendimo nepakeité, todél tarp Saliy kilo gincas.

Ginco reikalavimai
Ipareigoti draudikg vietoje pasitlyto atnaujinto mobiliojo telefono iSduoti pareiskéjui
apdrausto mobiliojo telefono pirkimo vertés kupong naujam mobiliajam jrenginiui jsigyti.

Ginco saliy pateikti paaiskinimai

Pareiskéjas teigia, kad draudiko pasillytas atnaujintas mobilusis telefonas néra tinkamas
zalos atlyginimo bidas. PareiSkéjo nuomone, kadangi ,iPhone 14 Pro“ modelis nebegaminamas,
jam turéty biti iSduotas apdrausto mobiliojo telefono pirkimo vertés kuponas. PareiSkéjas taip pat
nurodo, kad analogiskais atvejais kitiems klientams tokie kuponai buvo iSduoti.

Draudikas su pareiSkéjo reikalavimu nesutinka. Draudikas nurodo, kad pagal Taisykles
neremontuotinas mobilusis telefonas pirmiausia kei¢iamas nustatytus kriterijus atitinkanciu nauju
arba atnaujintu telefonu, o kuponas iSduodamas tik nesant galimybés pasitlyti tinkamo mobiliojo
jrenginio. Kadangi pareiskéjui toks mobilusis telefonas buvo pasitlytas, draudiko teigimu, pagrindo

! Santraukoje pateikiamastik trumpas nagrinéto vartojimo ginco apibendrinimas. Norintsuprastiir (ar) jvertinti sprendime
aptariamas aplinkybes, sprendimodél Sio gin¢o esmés pagrindus ir motyvus, biitina tinkamai susipazinti su viso sprendimo
turiniu.
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iSduoti kupong néra.

Konstatuojam a:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy
nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas gin¢o nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos Respublikos
Lietuvos banko jstatymo 421straipsnyje reglamentuoty patikrinimy, skirty faktinéms aplinkybéms,
susijusioms su Lietuvos banko prizitrimo finansy rinkos dalyvio galimu Lietuvos banko
kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti. Nagrinédamas
gincg Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymuy vertinima, kurio pagrindu priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Siekiant isspresti tarp saliy kilusj gin¢a, bitina jvertinti Draudimo sutartyje nustatytus Zalos
atlyginimo bidus ir nustatyti, ar draudikas pagrijstai pasiiilé pareiskéjui sugadinta mobilyjj telefong
pakeisti atnaujintu mobiliuoju jrenginiu ir atsisaké isduoti naujo mobiliojo telefono pirkimo vertés
kupong.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.189 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad teisétai
sudaryta ir galiojanti sutartis jos Salims turi jstatymo galig. Civilinio kodekso 6.156 straipsnio 1
dalyje jtvirtintas sutarciy laisvés principas: Salys turi teise laisvai sudaryti sutartis ir savo nuozidra
nustatyti tarpusavio teises bei pareigas, jei tai nepriestarauja jstatymams.

Civilinio kodekso 6.987 straipsnyje nustatyta, kad draudimo sutartimi viena Salis
(draudikas) jsipareigoja uz sutartyje nustatytg draudimo jmokg sumokéti kitai Saliai (draudéjui)
arba treciajam asmeniui, kurio naudai sudaryta sutartis, jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytg
draudimo iSmoka, apskaicCiuota jstatyme ar draudimo sutartyje nustatyta tvarka, jeigu jvyksta
jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytas draudziamasis jvykis.

Draudimo sutartis, kurios pagrindu buvo draudziami pareiskéjo interesai, susije su
mobiliuoju telefonu, yra savanoriSska, todél draudikas, vadovaudamasis Civilinio kodekso 6.156
straipsnio 1 dalies nuostatomis, tokio pobidzio sutartyse gali savo nuoziira pasillyti salygas,
susijusias su teikiamos draudimo apsaugos apimtimi. Kasacinio teismo praktikoje yra nurodyta,
kad draudimo sutartimi draudimo objektui teikiama draudimo apsauga néra absoliuti — draudikas,
prisimdamas draudimo rizikg, nustato draudimo sutartimi suteikiamos draudimo apsaugos ribas.3
Draudimo apsauga nustatoma tiek draudiko parengtose draudimo risSies taisyklése, tiek draudimo
liudijime aptartose individualiosiose salygose. Draudimo taisyklése nustatomi atvejai, kurie
laikytini draudziamaisiais, taip pat tie, kurie tokiais nelaikytini.# Taip pat draudimo taisyklése
jtvirtinama zalos nustatymo ir draudimo iSmokos apskaiciavimo tvarka, kai nustatoma, kad jvykis
yra draudzZiamasis, ir kitos draudimo sutarties salygos.

Pazymeétina, kad nagrinéjamu atveju néra ginCo dél to, ar mobiliojo telefono sugadinimas
yra draudziamasis jvykis. éalys nesutaria dél Draudimo sutartyje nustatyto Zalos atlyginimo bado:
draudikas, nustates, kad telefono remontas netikslingas, pasidlé pareiskéjui atnaujintg tokio
paties modelio mobilujj telefong, o pareiskéjas reikalauja vietoje jo iSduoti telefono pirkimo vertés
kupong naujam telefonui jsigyti.

Taisykliy 14 punkte nustatyta draudiko pareiga Taisyklése nustatyta tvarka kompensuoti
apdraustojo patirtus nuostolius, jeigu draudimo apsaugos galiojimo metu jvyksta draudziamasis
ivykis. Taisykliy 14 punkte ir 17.2 papunktyje taip pat nustatyta, kad draudimo iSmoka pinigais
nemokama.

Pagal Taisykliy 17.5.2 papunktj, draudikui nusprendus, kad mobilyjj telefong reikia pakeisti,
jis kei¢iamas nauju arba atnaujintu tokio paties amziaus ir biklés telefonu. Atnaujintas jrenginys
Taisyklése apibréztas kaip suremontuotas jrenginys, atitinkantis gamintojo garantinius
reikalavimus. Jeigu telefono negalima pakeisti tokiu paciu nauju ar atnaujintu telefonu, sitlomas
panasiy specifikacijy telefonas, atitinkantis sugadinto telefono amziy ir bikle pries pat
draudziamajj jvykj, arba iSduodamas tokios pacios vertés nuolaidos kuponas. Taigi, kupono

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. kovo 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-91/2012.
4 Lietuvos AuksSciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-283-695/2015.
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iSdavimo galimybé Taisyklése numatyta tuo atveju, kai telefono néra galimybés pakeisti tokiu
paciu nauju ar atnaujintu telefonu.

Pazymétina ir tai, kad Taisyklése nustatyta draudimo suma, kuri lygi mobiliojo telefono
isigijimo kainai, apibrézia maksimalig remonto ar telefono pakeitimo iSlaidy sumag, taciau savaime
nesuteikia apdraustajam teisés draudziamojo jvykio atveju reikalauti Sios vertés kupono.

IS ginco bylos duomeny matyti, kad draudikas pareiskéjui pasitlé atnaujintg tokio paties
modelio mobilyjj telefona. PareiSkéjas jo atitikties Taisykliy 17.5.2 papunktyje nustatytiems
kriterijams negincija, taciau su tokiu zalos atlyginimo bidu nesutinka i esmeés dél to, kad jo
telefonas buvo jsigytas naujas, o draudiko sitlomas telefonas yra atnaujintas. PareiSkéjas taip pat
nurodo, kad ,iPhone 14 Pro“ modelis nebegaminamas ir juo nebeprekiaujama UAB ,Tele2"
salonuose. Vis délto manytina, kad Sios aplinkybés nesudaro pagrindo reikalauti naujo telefono
vertés kupono, nes Taisyklése tiesiogiai numatyta galimybé neremontuoting telefong pakeisti
atnaujintu tokio paties amziaus ir buklés telefonu.

Toks Zalos atlyginimo bidas atitinka ir nuostoliy draudimo paskirtf - kompensuoti dél
draudziamojo jvykio patirtus nuostolius ir atkurti iki jvykio buvusig apdraustojo turtine padétj, o
ne suteikti jam didesnés vertés ar geresnés buklés turtg. Nagrinéjamu atveju mobilusis telefonas
buvo jsigytas 2022 m. gruodzio 2 d., o draudZiamasis jvykis jvyko 2026 m. liepos 28 d., taigi,
telefonas iki jvykio buvo naudojamas daugiau kaip trejus metus. Todél aplinkybé, kad telefonas
buvo |sigytas naujas, nesudaro pagrindo spresti, kad po daugiau kaip trejy mety naudojimo
draudikas privaléty ji pakeisti visiSkai nauju nenaudotu telefonu ar iSduoti jo pirkimo vertés
kupona.

Pareiskéjas su draudiko sitlomu Zalos atlyginimo bddu nesutinka ir dél to, kad atnaujintam
telefonui bty suteikiama tik 3 meénesiy garantija. Taciau ir Si aplinkybé nesudaro pagrindo
reikalauti iSduoti naujo telefono vertés kupong. Taisyklése atnaujintas jrenginys apibréztas kaip
suremontuotas jrenginys, atitinkantis gamintojo garantinius reikalavimus, o pareiskéjas nenurodo
aplinkybiy, leidzianciy spresti, kad deél siilomam telefonui taikomo garantijos termino jis neatitikty
Taisyklése nustatyty reikalavimuy.

Pareiskéjo nurodoma aplinkybe, kad kitiems UAB ,Tele2" klientams dél tokio paties modelio
telefony galéjo biti iSduoti kuponai, taip pat nesudaro pagrindo spresti, kad kuponas turéjo bdti
iSduotas ir pareiSkéjui. Draudiko pareigos pareiSkéjui nustatomos pagal su juo sudarytos
Draudimo sutarties salygas ir konkrecias draudziamojo jvykio aplinkybes. Nagrinéjamu atveju
draudikas turéjo galimybe pasillyti pareiskéjui atnaujintg tokio paties modelio telefong, todél
aplinkybé, kad kitais atvejais draudikas galéjo taikyti kitg Taisyklése numatytg Zalos atlyginimo
blddg, nepatvirtina netinkamo Draudimo sutarties vykdymo pareiskéjo atzvilgiu.

Atsizvelgiant | tai, kad draudikas pareiSkéjui pasitlé atnaujinta tokio paties modelio
telefona, o pareiSkéjas jo atitikties Taisyklése nustatytiems kriterijams negincija, néra pagrindo
spresti, kad draudiko pasirinktas Zalos atlyginimo bidas neatitinka Draudimo sutarties salygy,
todel pareiskéjo reikalavimas iSduoti naujo mobiliojo telefono pirkimo vertés kupong atmestinas
kaip nepagrijstas.

ISvada

Kadangi draudiko pasitlytas atnaujintas mobilusis telefonas atitinka Draudimo sutartyje
nustatytg zalos atlyginimo tvarka, o pagrindo taikyti kitg Taisyklése numatytg zalos atlyginimo
bldg - iSduoti naujo mobiliojo telefono pirkimo vertés kupong - nenustatyta, todél pareiskéjo
reikalavimas atmetamas kaip nepagristas.

Remdamasis tuo, kas isdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu, nusprendziu:

Atmesti pareiSkéjo X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginCo esmés yra rekomendacinio pobadZio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko kreiptis
| teisma jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teisma po Lietuvos banko sprendimo dél ginco
esmeés prieémimo nelaikomas Sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareiga
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pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena is ginco saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos
teismui, prasydama nagrinéti tapaty gin¢a is esmeés.

Direktorius Ardnas RaiSutis



