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2026-09-03 Nr. 429-331
Vilnius

Lietuvos bankas gavo X. X. (toliau - pareiSkéja) interesams atstovaujancios advokatés
Vaidos Gulbinienés (toliau - pareiSkéjos atstové) kreipimasi, kuriuo prasoma iSnagrinéti tarp
pareiskéjos ir Balcia Insurance SE, veikiancios Lietuvoje per jsteigtg filialg, (toliau — draudikas)
kilusj ginca.

Sprendimo santraukat?

Gincas kilo dél draudiko nustatytos pavogto pareisSkéjos automobilio rinkos vertés ir jos
pagrindu apskaiciuotos draudimo iSmokos dydzio bei pareiskéjos patirty automobilio vertinimo ir
teisiniy paslaugy islaidy atlyginimo. [vertinus Saliy paaiskinimus, pateiktus jrodymus bei taikomos
Kasko draudimo sutarties (toliau — draudimo sutartis), jskaitant draudimo taisykles (toliau -
Taisyklés)?, salygas, nustatyta, kad draudikas pagrjstai jvertino palyginamuyjy automobiliy rinkos
kainas, techninius automobilio parametrus, ridg ir rinkos situacijg, todél jo nustatyta 38 680 Eur
automobilio rinkos verté laikytina pagrjsta. Kadangi draudimo sutartyje nenustatyta pareiga
atlyginti pareiskéjos savo iniciatyva patirtas automobilio vertinimo iSlaidas, o jos materialinio
pobadzio reikalavimai pripazinti nepagristais, néra pagrindo atlyginti ir automobilio vertinimo bei
teisiniy paslaugy islaidy, todél pareiskéjos reikalavimai atmestini.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

2025 m. balandzio 15 d. tarp draudiko ir pareiSskéjos buvo sudaryta draudimo sutartis,
kuria Taisykliy pagrindu nuo 2025 m. balandzio 18 d. iki 2026 m. balandzio 17 d. buvo apdraustas
pareiskéjos automobilis ,Lexus RX 450H", valst Nr. (duomenys neskelbtini), (toliau - pareiskéjos
automobilis).

2025 m. gruodzio 4 d. pareiskéjos automobilis buvo pavogtas. Draudikas pareiskéjai
atlygino 60 Eur isSlaidy uz naudojimasi pakaitiniu automobiliu, 1 248 Eur nuostoliy uz asmeniniy
daikty, buvusiy automobilyje, vagyste ir nurodé, kad nustatyta automobilio rinkos verté - 38 680
Eur. Galutiné draudiko nustatyta mokétina draudimo iSmoka, atlyginanti pavogto pareiskéjos
automobilio verte, pritaikius 10 proc. iSskaitg, sudaro 34 812 Eur.

Pareiskéja nesutiko su draudiko apskaiciuota automobilio rinkos verte, todél pareiskéjos
atstové kreipési | draudika, reikalaudama perskaiciuoti draudimo iSmokg pagal pateikta J. Pikdino
kilnojamojo turto transporto priemoneés ,Lexus RX 450H" vertinimo ataskaitg Nr. 26-004 (toliau -
Vertinimo ataskaita), atlyginti pareiskéjos patirtas iSlaidas uz advokato teisine pagalbg bei 150
Eur su PVM islaidas uz automobilio vertinima. Vertinimo ataskaitoje nustatyta automobilio rinkos
verté — 49 420 Eur.

Draudikui netenkinus pareiskéjos atstovés pretenzijos dél automobilio rinkos vertés
perskaiCiavimo ir atsisakius atlyginti reikalaujamas islaidas uz advokato teisine pagalbg bei
automobilio vertinimg, pareiSkéjos atstoveé kreipési | Lietuvos banka, prasydama iSnagrinéti kilusj

ginca.

! Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo ginco apibendrinimas. Norint suprasti ir (ar) jvertinti sprendime
aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio gin¢o esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su viso sprendimo
turiniu.

2 Kasko visy riziky draudimo taisyklés Nr. LT-002.04, galiojancios nuo 2022 m. gruodzio 15 d.



Ginco reikalavimai

Ipareigoti draudika perskaiciuoti pareiskéjos automobilio rinkos verte vadovaujantis
Vertinimo ataskaitoje nurodyta 49 420 Eur automobilio rinkos verte, atlyginti pareiSkéjos patirtas
150 Eur Vertinimo ataskaitos parengimo ir 1 210 Eur teisiniy paslaugy islaidas.

Ginco saliy pateikti paaiskinimai

Pareiskéjos atstové nesutikimg su draudiko nustatyta 38 680 Eur automobilio rinkos verte
grindzia argumentu, kad ji apskaiiuota remiantis netinkamai parinktais palyginamaisiais
automobiliais ir nepakankamai jvertinus individualias pavogto automobilio savybes bei
komplektacija. Jos teigimu, draudiko pasirinkti palyginamieji objektai neatitiko pavogto
automobilio savybiy, automobilis pagal faktine jrangg iS esmés prilygo ,President Line"
komplektacijai. Pareiskéjos atstovés teigimu, Vertinimo ataskaitoje parinkti tinkamesni
palyginamieji objektai ir jvertintos individualios automobilio savybés. Ji taip pat teigia, kad
draudikas nepagristai atmeté Vertinimo ataskaita ir nepakankamai pagrindé savo vertinimo
metodikos bei pasirinkty palyginamuyjy objekty tinkamuma.

Draudikas atsiliepime prasé pareiSkéjos atstovés reikalavimus atmesti kaip nepagristus,
nurodydamas, kad vertinant pareiskéjos automobili buvo analizuoti analogisky transporto
priemoniy pardavimo pasiulymai Lietuvos rinkoje. Anot draudiko, Vertinimo ataskaitoje nustatyta
49 420 Eur verté buvo apskaiciuota remiantis skelbimais, kurie néra objektyviai palyginami su
pareiskéjos automobiliu, visi palyginimui pasirinkti automobiliai yra naujesni, t. y. 2020 mety
gamybos automobiliai, nors vertinamoji transporto priemoné yra 2019 mety modelio. Be to,
Vertinimo ataskaitoje parinkti skelbimai priklauso vienam auksciausiy kainy segmenty rinkoje ir
neatspindi vidutinés analogisky transporto priemoniy rinkos vertés, o draudiko pasirinkto
nepriklausomo vertintojo nustatyta 38 600 Eur rinkos verté atitinka objektyvig analogisky
transporto priemoniy kaing rinkoje.

Atsisakyma tenkinti pareiskéjos reikalavima dél papildomai patirty islaidy uz advokato ir
nepriklausomo turto vertintojo paslaugas draudikas motyvavo tuo, kad advokato paslaugos
nebuvo bitinos ikiteisminéje gincy nagrinéjimo stadijoje, o nepriklausomo turto vertintojo
ataskaita nebuvo vadovautasi, todél néra pagrindo atlyginti ir Sias pareiSkéjos patirtas isSlaidas.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy (toliau - ginéy nagrinéjimo taisyklés) 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke
nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo
ir bendradarbiavimo principy. Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes,
kuriomis remiasi kaip savo reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi
aplinkybémis, kuriy nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginco nagrinéjimo proceso metu neatlieka
Lietuvos Respublikos Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimy, skirty
Lietuvos banko kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti.
Nagrinédamas gin¢g Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinimg, kurio pagrindu
priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Siekiant isspresti tarp saliy kilusj gina, bdtina jvertinti, ar draudikas: 1) tinkamai ir
pagristai, vadovaudamasis Saliy sudaryta draudimo sutartimi, nustaté automobilio
rinkos verte ir apskaiciavo draudimo iSmoka; 2) pagristai atsisaké atlyginti 150 Eur
Vertinimo ataskaitos parengimo islaidy; 3) pagristai atsisaké atlyginti 1 210 Eur
atstovavimo (teisiniy paslaugy) islaidy.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau - CK) 6.987 straipsnyje nustatyta, kad
draudimo sutartimi viena Salis (draudikas) isipareigoja uz sutartyje nustatyta draudimo jmoka
(premija) sumokeéti kitai Saliai (draudéjui) arba treciajam asmeniui, kurio naudai sudaryta sutartis,
jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytg draudimo iSmoka, apskaiciuotg jstatyme ar draudimo
sutartyje nustatyta tvarka, jeigu jvyksta jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytas draudziamasis
jvykis.

CK 6.156 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas sutarciy laisvés principas leidZia sutarties Salims
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laisvai sudaryti sutartis ir savo nuoZilra nustatyti tarpusavio teises bei pareigas, jei tai
nepriestarauja teisés aktams. Teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos Salims turi jstatymo galig
(CK 6.189 straipsnio 1 dalj).

Saliy sudaryta draudimo sutartis yra savanori$ka, todél draudikas tokio pobldzio sutartyse
gali savo nuozilra pasidlyti salygas, susijusias su teikiamos draudimo apsaugos apimtimi.
Draudimo apsauga ir jos teikimo sglygos nustatomos tiek draudiko parengtose draudimo risies
taisyklése, tiek draudimo liudijime aptartose individualiosiose sglygose.3

1. Dél draudiko nustatytos automobilio rinkos vertés ir apskaiciuotos draudimo
iSmokos dydzio pagrjstumo

Vadovaujantis draudimo sutarties sudaryma patvirtinanciu draudimo liudijimu, pareiskéjos
automobilis buvo apdraustas visy riziky draudimu, rinkos verte, draudimo suma - apdraustos
transporto priemonés rinkos verté Lietuvoje draudziamojo jvykio dieng. Vagystés ir pléSimo atveju
taikoma 10 proc., bet ne mazesné nei 100 Eur iSskaita.

Vadovaujantis Taisyklémis, rinkos verté — pinigy suma (su pridétinés vertés mokesciu), uz
kurig galima jsigyti atitinkamos markés, modelio, mety ir komplektacijos transporto priemone.
Nustatant transporto priemonés rinkos verte taip pat atsizvelgiama j jos naudojima, ridg ir kitus
transporto priemonés verte didinancius ar mazinancius veiksnius.

Draudimo taisykliy 8 punkte nustatyta: ,Transporto priemonés Vagystés, ApipléSimo ar
Sunaikinimo atveju: Zalos dydj nustatysime pagal Transporto priemonés verte kuri nurodyta
draudimo sutartyje." Taigi, pagal draudimo sutartj, Zalos ir mokétinos draudimo iSmokos dydzio
nustatymo prerogatyva suteikta draudikui. Siuo atveju draudikas nustaté automobilio rinkos verte
ir pagal ja mokéting draudimo iSmoka. PareiSkéja iS esmés nesutinka su draudiko vertintais
palyginamaisiais objektais, kuriy pagrindu buvo nustatyta pareiskéjos automobilio rinkos verte.

Anot pareiskéjos atstovés, pareiskéjos automobilis buvo auksto lygio komplektacijos -
2019 m. ,Lexus RX 450h Luxury Line/Facelift", savo jranga iS esmés atitikes ,President Line"
komplektacijg, turéjes apie 83 000 km ridq ir reikSmingy jo rinkos verte lemianciy savybiy,
iskaitant paklausios Sviesiai rudos spalvos salong, tamsig stogo apdailg, elektra valdomas sédynes
su atmintimi, Sildoma vaira, Sildomas ir ventiliuojamas sédynes, HUD projekcijq bei kitus
iSskirtinius pozymius. Todél nustatant automobilio rinkos verte turéjo biti parinkti kuo panasesni
ir ne prastesnés nei ,Luxury Line/Facelift® komplektacijos lyginamieji automobiliai. Draudiko
nustatyta rinkos verté yra neteisinga ir neobjektyvi, nes vertinimui pasirinkti automobiliai neatitiko
pavogto automobilio faktinés komplektacijos ir kity reikSmingy savybiy: vieno lyginamojo objekto
komplektacijos apskritai nebuvo galima patikrinti dél neaktyvaus skelbimo, o kiti buvo ,F-Sport"
modeliai, turéjo maziau paklausy raudonos spalvos salong arba neturéjo tokios svarbios jrangos
kaip HUD, Sildomo vairo ir tamsios stogo apdailos. Be to, vienas papildomai draudiko nurodytas
38 500 Eur vertés ,F-Sport" automobilis net nebuvo jtrauktas | vertinimo ataskaitg ir buvo
pateiktas tik kaip papildomas draudiko sprendimg pagrindziantis pavyzdys.

Draudikas, jvertines pareiSkéjos atstovés pateiktg Vertinimo ataskaitg, nurodé, kad
Vertinimo ataskaitoje atliktas pareiskéjos automobilio vertinimas grindZiamas nepakankamai
patikimais duomenimis ir prielaidomis, galinciais nepagrijstai padidinti automobilio rinkos verte,
todél jo iSvados negali biiti laikomos objektyviomis ir patikimomis.

Vertinimo ataskaitoje palyginamieji objektai buvo pasirinkti iSimtinai 2020 m. gamybos,
nors vertinamas automobilis buvo pagamintas 2019 m. Draudiko teigimu, net vieny mety
gamybos skirtumas turi reikSmingos jtakos automobilio rinkos vertei, todél toks palyginimas gali
ja nepagrijstai padidinti.

Be to, draudikas nesutinka su pareiskéjos atstovés nuomone, kad automobilio iSorés ar
salono spalva savaime reikSmingai didina jo rinkos verte, nes pagrindiniais vertés nustatymo
kriterijais laiko gamybos metus, modelj, technine bukle, ridg, komplektacijg, variklio tipa,
eksploatacijos istorijg ir analogisky automobiliy rinkos kainas. Vertinant Siuos draudiko
argumentus, sutiktina, kad pareiSkéjos atstové nepateiké objektyviy rinkos duomeny,
patvirtinanciy konkreciy spalviniy sprendimy jtaka automobilio vertei.

Draudikas pabrézé nesutinkantis ir su Vertinimo ataskaitoje pritaikytos pareiskéjos
automobilio padangy buklés nulemtu vertés korekcijos pagristumu (pritaikyta korekcija dél labai
geros padangy biklés), nes pavogtas automobilis po vagystés nebuvo apzilrétas, vertintojas
duomeny apie automobilio blikle pries pat vagyste neturéjo, todél nebuvo objektyvios galimybés

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-283-695/2015 ir kt.
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jvertinti faktinés padangy buklés, nusidévéjimo ar protektoriaus gylio, o vertintojas rémési dar iki
automobilio jsigijimo padarytomis nuotraukomis.

Galiausiai draudikas nurodé nesutinkantis ir su Vertinimo ataskaitoje nurodyty
komplektacijy patikimumu, nes tiek vertinamas automobilis, tiek palyginamieji objektai joje
jvardyti kaip ,President Line". Draudikas nurodo kreipesis | oficialy ,Lexus" atstova Lietuvoje UAB
,Mototoja". Sis pagal transporto priemonés VIN kodg patvirtino, kad pavogto automobilio jrangos
tipas buvo ,Lexus F Sport S%, t. y. pareiSkéjos automobilis buvo ,F-Sport*, o ne ,Luxury"
komplektacijos. Draudiko teigimu, pareiSkéjos atstovés argumentai, kad automobilis iS esmés
atitiko , President Line" komplektacijg ir kad vertinimui turéjo bati pasirenkami ne prastesnés nei
~Luxury Line/Facelift® komplektacijos automobiliai, nera pagrjsti objektyviais jrodymais ir
priestarauja oficialaus automobilio gamintojo atstovo pateiktiems duomenims.

Atkreiptinas démesys, kad pareiskéjos atstové kreipimesi | Lietuvos bankag pateiké
oficialaus ,Lexus" pardavejo tinklalapyje skelbiamg informacijq, kuria sieké pagristi, kad ,F Sport"
ir ,Luxury" komplektacijos néra tapacios ir kad jy skirtumai turi reikSmingos jtakos automobilio
rinkos vertei. Taciau kreipimesi nepateikta jokiy duomeny, pagrindzianciy, kad gincui aktualus
pavogtas automobilis buvo butent , Luxury®, o ne ,F-Sport" komplektacijos.

Draudikas, siekdamas pagrijsti nustatyta automobilio rinkos verte, nurodo pats kreipesis |
nepriklausoma vertintojg, Sis pateiké 2026 m. vasario 8 d. konsultacine pazymag Nr. GGK2601
(toliau - konsultaciné pazyma) dél pareiskéjos automobilio rinkos vertés. Konsultacinéje pazymoje
pateikti trys palyginamieji objektai. Skaiciavimo lenteléje visi trys automobiliai traktuojami kaip
analogiski pagal pagrindinius parametrus: visi yra 2019 m. ,Lexus RX 450H", benzininiai-
elektriniai hibridai, variklio tlris - 3 456 cm3, variklio galia - 230 kW, automatine pavary déze ir
tos pacios M1-AF kategorijos. Jy pasiilos kainos buvo atitinkamai 33 980 Eur, 35 900 Eur ir 37
250 Eur, todél nustatyta 35 710 Eur baziné verté.

Esminis draudiko pasitelkto vertintojo lyginty automobiliy skirtumas nuo pavogto
automobilio buvo rida: pavogto automobilio rida - 83 000 km, o lyginamyjy - 139 553 km,
145 276 km ir 134 602 km, t. y. jy vidurkis apie 139 810 km. Dél gerokai mazesnés pavogto
automobilio ridos vertintojas pritaiké +8,32 proc. vertés korekcija, dél to 35 710 Eur automobilio
baziné verté padidéjo iki 38 681,07 Eur, o galutiné rinkos verté su PVM buvo suapvalinta iki 38
680 Eur.

Draudikas papildomai paaiskino, kad negincija, jog pavogtas automobilis turéjo Siuos
komplektacijos elementus: elektra valdomas sédynes su atminties funkcija, Sildomga vairg,
Sildomas ir ventiliuojamas sédynes bei priekinio stiklo projekcijos (HUD) sistema. Sie
komplektacijos elementai buvo jvertinti nustatant transporto priemonés rinkos verte.
Konsultacinéje pazymoje nurodytos palyginamuyjuy objekty komplektacijos, o palyginamasis
objektas Nr. 3 turéjo visus esminius pirmiau nurodytus komplektacijos elementus, kurie buvo
jrengti pareiskéjos automobilyje, bei papildomai - 360 laipsniy kamerg, kuri yra brangi
komplektuojamoji dalis. Draudiko teigimu, atskiros korekcijos uz kiekvieng komplektacijos
elementg nebuvo taikomos, nes verté nustatyta lyginamuoju metodu, vertinant palyginamuyjy
automobiliy komplektacijos ir kity reikSmingy savybiy visumg, be to, dalis palyginamuyjy objekty
turéjo jrangos, kurios pareiskéjos automobilis neturéjo.* Svarbu pazymeéti, kad draudikas ginco
nagrinéjimo Lietuvos banke metu pateike Palyginamujy transporto priemoniy ,Lexus" jrangos
skirtumy ir rinkos vertés korekcijy analize, kurioje buvo palyginta tiek pareiskéjos, tiek pateikty
palyginamuyjy transporto priemoniy jranga ir nurodyti juy skirtumai, analizé patvirtino draudiko
taikytos transporto priemonés vertés nustatymo metodikos pagristuma. Be kita ko, draudikas
pateiké oficialaus ,Lexus" atstovo Lietuvoje UAB ,Mototoja" atsakymg, kuriame nurodoma, jog
uzsakant naujg automobilj automobilio salono spalvos pasirinkimas jtakos automobilio kainai
nedaro.

Pazymeétina, jog civilinéje teiséje fakty jrodomumo problema sprestina remiantis tikimybiy
pusiausvyros principu, t. y. faktas gali biti pripazintas jrodytu, jei Salies, kuri juo remiasi, pateikti
jrodymai leidzia daryti labiau tikéting iSvada, kad jis yra, nei kad jo néra.

PareiSkéjos atstové nepateiké objektyviy duomeny (tik subjektyvius paaiskinimus), kurie
pagristy, kad draudiko parinkti palyginamieji objektai yra neobjektyvis ir nepatikimi, iS esmés
skiriasi nuo pareisSkéjos automobilio, t. y. pareiskéjos automobilio komplektacija yra ,Luxury", o
ne ,F-Sport", automobilio jranga buvo speciali ir turéjo esminés jtakos automobilio kainai.

4 Draudiko parinkti palyginamieji objektai turéjo elektra valdomas ir ventiliuojamas sédynes su atminties funkcija, odinj
salong, naujas arba geros biiklés vasarines ir Ziemines padangas, panoraminj stoglangj ir kita papildoma jranga.
Pazymétina, kad panoraminio stoglangio, papildomo padangy komplekto, kablio jrangos pareiskéjos automobilis neturéjo.
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Ivertinus visas nustatytas aplinkybes ir pateikty jrodymy visumg, darytina iSvada, kad
7alos dydzio nustatymo prerogatyva turintis draudikas pagristai jvertino palyginamuyjy objekty
sandoriy rinkos kainas, techninius automobilio parametrus, ridg ir rinkos situacijg, o nustatyta
automobilio vidutiné rinkos verté - 38 680 Eur - laikytina jrodyta.

2. Dél vertinimo islaidy atlyginimo

PareiSkéjos atstové Lietuvos banko prasé |pareigoti draudikg atlyginti 150 Eur
nepriklausomo turto vertintojo samdymo ir Vertinimo ataskaitos parengimo islaidy. Draudikas
su tokiu prasymu nesutiko ir nurodé nesivadovaves Vertinimo ataskaitos duomenimis, duomeny,
kad tokiam vertinimui buvo objektyvus poreikis, taip pat nera.

Nagrinéjamu atveju Saliy teises ir pareigas nustatanti draudimo sutartis nenumato draudiko
prievolés atlyginti draudéjui (apdraustajam) savo iniciatyva patirty tokio pobidzio turto vertinimo
iSlaidy.

Pastebétina, kad turto vertintojo samdymo islaidos, jeigu bity nustatyta, kad draudikas
netinkamai vykdé sutartines pareigas, galéty bati viena i$ zalos, atlyginamos pagal CK jtvirtintas
civilinés sutartinés atsakomybés taisykles, salygy. Remiantis CK, civiliné atsakomybe gali kilti tik
jrodzius visy jos salygy buvima (neteisétus veiksmus, zalg, priezastinj rysj ir kalte)-.

Kaip minéta, Siuo atveju draudiko neteiséty veiksmy nenustatyta, todél pagrindo kilti jo
civilinei atsakomybei néra.

Ivertinus minétas aplinkybes, darytina iSvada, kad draudikui Siuo konkreciu atveju nekilo
pareiga atlyginti pareiskéjai 150 Eur vertintojo paslaugy islaidy, pareiskéjai jas patyrus savo
iniciatyva ir saskaita.

3. Dél pareiskéjos atstoveés keliamo reikalavimo atlyginti atstovavimo islaidas
pagrjstumo

Kreipimesi pareiskéjos atstové reikalavo jpareigoti draudikg pareiskéjai atlyginti 1 210 Eur
teisiniy paslaugy islaidy.

Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 27 straipsnio 4 dalyje nustatyta,
kad priimant sprendimg deél ginCo esmés turi biti sprendziama dél vartotojo patirty islaidy,
susijusiy su vartojimo gincy neteisminio sprendimo procedira (jskaitant bitinas ekspertizés arba
laboratoriniy tyrimy iSlaidas, iSlaidas advokato ar advokato padéjéjo pagalbai apmokéti ir vertimo
iSlaidas), atlyginimo proporcingai patenkinty vartotojo reikalavimy daliai. IdentiSkos nuostatos
jtvirtintos ir gin¢y nagrinéjimo taisykliy 62 punkte.

Lietuvos bankui pateikti jrodymai patvirtina, kad uz suteiktg advokato teisine pagalbg
pareiSkéja sumokeéjo 1 210 Eur.®

Vis délto, atsizvelgiant | tai, kad pareiskéjos atstovés draudikui keliami materialinio
pobiidzio reikalavimai nebuvo vertinti kaip pagristi, darytina iSvada, kad néra pagrindo tenkinti ir
pareiskéjos reikalavimo atlyginti patirtas teisiniy paslaugy islaidas.

ISvada

Nustacius, kad draudiko nustatyta pareiSkéjos automobilio rinkos verté laikytina pagrista
ir kad draudikui nekyla pareiga atlyginti pareiskéjos patirty Vertinimo ataskaitos parengimo bei
teisiniy paslaugy islaidy, pareiskéjos reikalavimai atmestini kaip nepagristi.

Siame sprendime dél esminiy $aliy idéstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy pasisakyta.
Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmeés Lietuvos banko
sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau nepasisako. Lietuvos
banko pareiga priimti motyvuotg sprendima neturéty bdti suprantama kaip reikalavimas detaliai
atsakyti | kiekvieng Saliy argumenta ir (ar) teiginj.”

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.

5 CK 6.245-6.249 straipsniai.

6 PareiSkéjos atstove pateiké 2026 m. vasario 6 d. atstovavimo sutarties ir mokéjimy uz suteiktas paslaugas israsy kopijas.
7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m. gruodZio 20 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



6

nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy, rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu,nusprendziu:

Atmesti pareiSkéjos X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginCo esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui islieka teisé dél tapataus ginco dalyko kreiptis
[ teisma jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismag po Lietuvos banko sprendimo dél ginco
esmeés priemimo nelaikomas sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareiga
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena iS ginco saliy pareiskia ieSkinj bendrosios kompetencijos
teismui, prasydama nagrinéti tapaty gincg is esmés.

Direktorius Artnas Raisutis



