Ginco byla Nr. 2026-01495

. LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS _
DEL X. X. IR REVOLUT BANK UAB GINCO NAGRINEJIMO

2026-09-04 Nr. 429-339
Vilnius

Lietuvos bankas gavo prasyma iSnagrinéti vartojimo gincg, kurio Salys yra X. X. (toliau -
pareiskéjas) ir Revolut Bank UAB (toliau - bankas).

Sprendimo santraukat?

Gincas kilo dél banko pareigos grazinti pareiskéjui ginc¢ijamy mokeéjimy suma. Gincijamus
mokéjimus pareiskéjas atliko vadovaudamasi treCiyjy asmeny nurodymais ir siekdamas
investuoti. [vertinus Saliy pateiktus paaiskinimus ir jrodymus, nustatyta, kad gincCijami mokéjimai
buvo tinkamai autorizuoti ir jvykdyti, bankas pareiskéjgq jspéjo apie galimas sukciavimo rizikas,
todél bankui nekilo pareiga grazinti ginéijamy mokéjimy suma ir néra pagrindo tenkinti pareiskéjo
reikalavimo.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

2025 m. rugpjucio 23-24 d. pareiskéjas iS savo saskaitos banke inicijavo ir atliko dvi
mokéjimo operacijas, kuriy bendra verté 4 670,70 Eur, (toliau kartu - Gincijami mokéjimai) |
~Openpayd Financial Services Malta" esandig saskaitg, o léSy gavéju nurodytas pats pareiskéjas.

Inicijuojant Gincijamus mokéjimus, banko automatizuota sukciavimo prevencijos (angl.
Authorized Push Payment — APP) saugumo sistema atpazino jtarting bei rizikos kriterijus atitinkantj
operacijy pobidi, todél laikinai sustabdé abu mokéjimus. PareiSkéjui pries patvirtinant moké&jimus
buvo iSsiysti banko el. laiSkai bei mobiliojoje programéléje pateikti iSSokantys pranesimai, kuriais
pareiskéjas buvo jspétas apie didele sukciavimo rizikg ir paragintas jsitikinti, ar pazjsta lésy gavéjq
bei supranta atliekamo pervedimo esme. Nepaisydamas pateikty jspéjimy pareiskéjas,
Ginc¢ijamus mokéjimus patvirtino.

2026 m. kovo 16 d., pareisSkéjas kreipési | bankg su pretenzija, nurodydamas, kad tapo
investicinio sukciavimo, kurj vykde ,,Wisdom Gear Crypto Trading Center Inc", auka. PareiSkéjas
paaiskino, kad sukdiai jj instruktavo naudoti tranzitines sgskaitas (tokias kaip ,,Wise" ir ,Revolut")
ir tyCia jtikino ignoruoti banko programéléje rodomus saugumo jspé&jimus, teigdami, kad tai téra
jprastos konkurencijos tarp rinkos dalyviy pasekmé.

2026 m. kovo 31 d. bankas pateiké pareiskéjui atsakyma, kad atsisako kompensuoti
patirtus nuostolius. Bankas nurodé, kad visos procediros buvo atliktos tinkamai, o pareiskéjas
buvo iSsamiai jspétas apie rizikg, taciau pasirinko jspéjimus ignoruoti. Bankas kreipési | I&éSy gavéjo
banka dél pervesty lésy grazinimo, taciau gavo patvirtinima, kad léSy gavéjo saskaitoje néra.

Pareiskéjas, nesutikdamas su banko sprendimu, kreipési | Lietuvos banka.

Ginco reikalavimai
Ipareigoti banka grazinti pareiskéjui Gin¢ijamy mokéjimy sumag - 4 670,70 Eur.

Ginco saliy pateikti paaiskinimai
Pareiskéjas nurodé, kad jj apgavo itin pazangias psichologinio manipuliavimo ir spaudimo
priemones taikantys investiciniai sukciai. PareiSkéjo teigimu, sukdiai iS anksto numaté banko

! Santraukoje pateikiami tik trumpi nagrinéto vartojimo ginco apibendrinimai. Norint suprasti ir (ar) jvertinti sprendime
aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio gin¢o esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su viso sprendimo
turiniu.
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taikomus saugumo jspéjimus ir aktyviai jj instruktavo, kaip juos apeiti, todél automatinis saugumo
ispéjimas negali atleisti banko nuo atsakomybés. PareiSkéjas argumentuoja, kad pagal Antrajg
mokéjimo paslaugy direktyvg (PSD2) sukciavimo bidu iSgautas sutikimas yra niekinis ir
nepanaikina banko atsakomybés, o jo veiksmai negali bati laikomi dideliu neatsargumu,
atsizvelgiant | ypatingg sukciy taikytg manipuliacijos lygj.

Bankas atsiliepime prasé pareiskéjo reikalavimg atmesti kaip nepagrjstg. Bankas pabrézée,
kad pareiskéjas autorizavimo fakto negincija ir pats patvirtino sgmoningai atlikes gincijamus
mokeéjimus. Bankas nurodé, kad jo APP saugumo sistema suveiké nepriekaistingai: abu mokéjimai
buvo laikinai sustabdyti, o pareiSkéjui iSsiysti aiSkis jspéjimai el. laiSkais ir pranesimais. Taciau
pareisSkéjas pasirinko Siuos jspé&jimus ignoruoti ir atkakliai sieké atlikti pervedimus, o tai rodo didelj
jo paties neatsarguma bei aplaiduma. Kadangi bankas gincijamus mokéjimus jvykdé pagal
pareiskéjo pateiktus nurodymus ir unikalius identifikatorius bei déjo pastangas susigrazinti IéSas
po to, kai gavo pavéluotg pareiskéjo pranesimag (praéjus pusmeciui), jokiy neteiséty banko
veiksmuy nebuvo atlikta.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy
nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginco nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos Respublikos
Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimuy, skirty faktinéms aplinkybéms,
susijusioms su Lietuvos banko priziGrimo finansy rinkos dalyvio galimu Lietuvos banko
kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti. Nagrinédamas
ginca Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinima, kurio pagrindu priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Mokéjimo paslaugy teikéjy veiklg ir atsakomybe, mokejimo paslaugas, jy teikimo salygas ir
informavimo apie Sias salygas reikalavimus, mokéjimo operacijy autorizavimg ir vykdyma,
mokéjimo paslaugy vartotojy ir mokéjimo paslaugy teikéjy teises ir pareigas, susijusias su
mokéjimo paslaugomis, kai mokéjimo paslaugy teikimas yra verslas, reglamentuoja Mokéjimy
jstatymas.

Mokéjimy jstatymo 29 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad mokéjimo operacija laikoma
autorizuota tik tada, kai mokétojas duoda sutikima jvykdyti mokéjimo operacijq. Jeigu mokétojo
sutikimo jvykdyti mokéjimo operacijg néra, laikoma, kad mokéjimo operacija yra neautorizuota
(Mokéjimy_ jstatymo 29 straipsnio 2 dalis).

Banko Privatiems klientams taikomy mokejimo paslaugy teikimo salygy (toliau - Salygos)
14 punkte nustatyta, kad mokeétojas, norédamas nusiysti pinigy | savo ar kieno nors kito banko
sgskaitg, gali atlikti vienkartinj mokeéjima arba nustatyti periodinji mokéjima: ,Tiesiog , Revolut"
programéléje jveskite banko filialo koda ir sgskaitos, | kurig siunciate pinigus, numerj (jei tai
tarptautinis mokéjimas - IBAN) ir vykdykite nurodymus. Mes galime papraSyti ir kitos
informacijos." Tame paciame Salygy punkte mokétojui nurodoma: ,<...> Visada jsitikinkite, kad
Zinote asmenj, kuriam mokate. Jei kas nors kreipiasi | jus ir praso atlikti mokéjima, bet nesate
tikri, kas jie yra ir uz kg mokama, galite tapti sukciy auka.®

Byloje esantys duomenys bei paties pareiskéjo paaiskinimai patvirtina, kad abu Gincijamus
mokéjimus pareiskéjas atliko pats, naudodamasis asmeniniu mobiliuoju jrenginiu ir patvirtindamas
juos saugumo bei biometriniais duomenimis. Kadangi nagrinéjamu atveju gin¢ijami mokéjimai
buvo inicijuoti ir patvirtinti paties pareiskéjo (tai pripazjsta ir pats pareiskéjas), operacijos teisisSkai
laikomos autorizuotomis. Aplinkybé, kad pareiskéjas buvo apgautas treciyjy asmeny (sukdciy) ir
mokeéjimus atliko suklydes dél investavimo tikrumo bei patyres psichologinj spaudima, nepavercia
Siy operacijy neautorizuotomis.

Siekiant isspresti saliy ginca ir jvertinti pareiskéjo reikalavimo bankui pagristumg, Lietuvos
banko nuomone, budtina nustatyti, ar nagrinéjamu atveju bankas turéjo (turi) pareiga
grazinti pareiskéjui Gincijamy mokéjimy suma.

Mokéjimy jstatymo 43 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad kai jvykdytos visos mokétojo ir
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mokéjimo paslaugy teikéjo mokéjimo paslaugy teikimo sutartyje nustatytos salygos, mokétojo
sgskaitg tvarkantis mokeéjimo paslaugy teikéjas negali atsisakyti jvykdyti mokeéjimo nurodymo,
iSskyrus atvejus, kai tai draudzia kiti teisés aktai.

Pagal Mokéjimy jstatymo 44 straipsnio 1 dalj, mokéjimo paslaugy vartotojas negali atSaukti
mokejimo nurodymo po to, kai ji gauna mokeétojo mokejimo paslaugy teikéjas. Mokéjimy jstatymo
50 straipsnyje jtvirtinta, kad jeigu moké&jimo nurodymas jvykdomas pagal unikaly identifikatoriy,
toks mokéjimo nurodymas laikomas jvykdytu tinkamai. Bankas, gaves pareiSkéjo autorizuotus
Gincijamy mokéjimy nurodymus, juos jvykdé ir pervedé léSas nurodytam lésSy gaveéjui. Taigi,
vykdydamas ginc¢ijamus mokéjimus bankas veiké teisétai ir nepazeidé Mokéjimy jstatymo
nuostatuy.

Sprendziant, ar bankui, jvykdzius Gincijamus mokéjimus, kilo arba galéjo kilti pareiga
grazinti pareiskéjui jy suma, pazymeétina, kad tais atvejais, kai mokéjimo operacijq inicijuoja ir
autorizuoja pats mokétojas, Mokéjimy jstatymas nenustato mokétojo mokejimo paslaugy teikéjui
imperatyvios pareigos grazinti Sios mokéjimo operacijos suma, jeigu mokéjimo paslaugy teikéjas
mokéjimo operacijg jvykdé tinkamai. Remiantis bylos duomenimis, néra pagrindo teigti, kad
bankas Gincijamy mokejimy nejvykdé ar juos jvykdé netinkamai.

Be to, byloje esantys duomenys patvirtina, kad bankas taiké pakankamas prevencines
priemones: atliekant abu Ginc¢ijamus mokéjimus suveiké automatizuota APP saugumo sistema,
kadangi buvo nustatyta didesné rizika, sistema laikinai sustabdé mokéjimus. PareiSkéjui buvo
pateikti aiskis, aktyvis bei konkretis jspéjimai apie galimg sukciavima_ el. laiSkais ir pranesimais
programéléje, taip pat parodytas specialus klausimynas-jspéjimas. PareiSkéjas pripazino, kad
maté Siuos jspéjimus, taciau pasirinko juos ignoruoti, pasitikédamas nepazjstamy asmeny
teiginiais, jog banko jspéjimai téra konkurencijos rezultatas.

Taigi, i$ bylos duomeny taip pat matyti, kad pries Gincijamy mokéjimy patvirtinima bankas
pareiSkéjui pateiké jspé&jimus apie galimas sukciavimo rizikas ir jy pasekmes, taip sudarydamas
jam galimybe jvertinti atliekamo mokéjimo rizikg ir susilaikyti nuo jo atlikimo, jeigu jam kilo
abejoniy dél lésy gavéjo patikimumo. Banko pateikti duomenys patvirtina, kad pareiskéjas,
nepaisydamas jam pateikty jsp&jimy, Gincijamus mokéjimus patvirtino. Byloje néra duomeny, kad
pareiskéjas, gaves minétus jspéjimus, bity kreipesis | bankg siekdamas iSsiaiskinti jy priezastis
ar pasalinti kilusias abejones dél ginc¢ijamo mokéjimo.

Svarbu ir tai, kad bankas Lietuvos bankui paaiskino ir pateiké objektyvius duomenis, kad
déjo pastangas sugrazinti Gin¢ijamy mokeéjimy metu pareiSkéjo prarastas lésas. IS banko pateikty
duomeny matyti, kad po pareiskéjo kreipimosi | bankg bankas kreipési | léSy gavéjo moké&jimo
paslaugy teikéjg su prasymu grazinti lésas, tadiau buvo gautas atsakymas, jog saskaitoje &Sy
nebéra.

ISvada
Nenustacius pagrindo tenkinti pareiskéjo reikalavimo bankui dél gindijamy mokéjimy
sumos grazinimo (atlyginimo), pareiskéjo reikalavimas atmestinas.

Siame sprendime dél esminiy $aliy idéstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy pasisakyta.
Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmés Lietuvos banko
sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau nepasisako. Lietuvos
banko pareiga priimti motyvuotg sprendima neturéty bdti suprantama kaip reikalavimas detaliai
atsakyti | kiekvieng Saliy argumentg ir (ar) teiginj?.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobddZio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui islieka teisé dél tapataus ginco dalyko kreiptis

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m. gruodzZio
20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.
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| teismgq jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teisma po Lietuvos banko sprendimo dél ginco
esmeés priemimo nelaikomas sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareiga
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena iS ginco saliy pareiskia ieSkinj bendrosios kompetencijos
teismui, prasydama nagrinéti tapaty gincg is esmés.

Direktorius Arlnas Raisutis



