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. LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS _
DEL X. X. IR REVOLUT BANK UAB GINCO NAGRINEJIMO

2026-09-04 Nr. 429-340
Vilnius

Lietuvos bankas gavo prasyma iSnagrinéti vartojimo gincg, kurio Salys yra X. X. (toliau -
pareiskéjas) ir Revolut Bank UAB (toliau - bankas).

Sprendimo santraukat?

Gincas kilo dél pareiskéjo reikalavimo priteisti iS banko 2 130 USD nuostoliy,, atsiradusiy
del véluojanciy ir atmesty tarptautiniy mokéjimo operacijy, skirty atsiskaityti uz JAV aukcione
laimétg automobilj atlyginimg. Nustatyta, kad pradiniai mokéjimai buvo sulaikyti tarptautinio
mokéjimy tinklo Visa (toliau - Visa) saugumo patikrinimui, o bankas operatyviai kreipési |
pareiskéjg deél papildomos informacijos pateikimo. PareiSkéjui prasomus duomenis pateikus
pavéluotai (po dviejy dieny), o Visa atmetus mokéjimus dél nurodyty neteisingy duomeny, nauji
pareiskéjo inicijuoti mokéjimai buvo jvykdyti greiCiau nei per 24 valandas, pareiskéjo reikalavimas
atmestinas kaip nepagrijstas.

Nustatyta:
Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

2026 m. kovo 5 d. pareiskéjas inicijavo du mokéjimo nurodymus (angl. External transfers),
kuriy bendra suma 23 818 USD (toliau — Gincijami mokeéjimai), iS savo banko saskaitos per Visa
tinklg &Sy gavéjui ,CargoLoop LLC" (toliau — gavéjas), kad baty sumokéta uz JAV aukcione
~Copart" jsigytgq automonbilj.

2026 m. kovo 5 d. Visa informavo bankg apie sulaikytus Ginc¢ijamus mokéjimus dél pradéto
saugumo patikrinimo ir nurodé pateikti papildoma informacijg. 2026 m. kovo 6 d. bankas per
banko programéle kreipési | pareiskéjg, informuodamas apie |éSy sulaikyma, ir paprasé pateikti
duomenis, reikalingus lésas apdorojancio subjekto (Visa) atliekamam patikrinimui, kartu
ispédamas, kad dél duomeny nepateikimo mokeéjimai gali bati nejvykdyti. Bankas, siekdamas
operatyvumo, dalj turimos informacijos pateiké Visa savo iniciatyva.

2026 m. kovo 7 d. bankas, negaves atsakymo, iSsiunté pareiSkéjui priminima. Kadangi
pareiSkéjas atsakymo nepateiké, 2026 m. kovo 8 d. bankas nurodé Visa testi mokéjimy
apdorojima pagal pirminius duomenis. Netrukus pareiskéjas pateiké prasomg informacijq. Bankas,
surinkes gautus duomenis, 2026 m. kovo 9 d. juos perdavé Visa.

2026 m. kovo 10 d. Visa informavo banka, jog Gincijami mokéjimai nebus jvykdyti dél
paciuose mokéjimo nurodymuose neteisingai pateiktos informacijos, ir grazino léSas | banka.
Grazintas |éSas bankas nedelsdamas jskaité | pareiskéjo saskaitq. PareiSkéjas iS naujo inicijavo
identiSkus mokéjimo nurodymus, jie buvo sékmingai jvykdyti 2026 m. kovo 11 d.

Dél pavéluotai gavéjui pristatyty lésy aukciono platforma anuliavo pareiskéjo laimétg pirkima,
ir pritaiké jam 2 130 USD baudg. Pareiskéjas 2026 m. kovo 21 d. pateiké bankui pretenzijg dél
nuostoliy atlyginimo, jg bankas 2026 m. kovo 26 d. atsisaké tenkinti. PareiSkéjas kreipési |
Lietuvos banka dél kilusio gin¢o sprendimo.

Ginco reikalavimai
PareiSkéjas praso [pareigoti bankg sumokéti 2 130 USD kompensacijg uz patirtus

! Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo ginco apibendrinimas. Norint suprasti ir (ar) jvertinti sprendime
aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio gin¢o esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su viso sprendimo
turiniu.
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finansinius nuostolius (baudos sumg aukciono platformai).

Ginco saliy pateikti paaiskinimai

Pareiskéjas nurodé, kad banko neatsakingas elgesys bei netinkama komunikacija atliekant
saugumo patikras tiesiogiai Iémé finansine Zalg ir aukcione laiméto automobilio praradima.
Pareiskéjo teigimu, bankas jo neinformavo laiku ir skaidriai apie pradinj mokéjimy atmetima ir
nesuteiké saziningos galimybés laiku pateikti reikalingus dokumentus, nors mokéjimai buvo
skubs ir priklausomi nuo griezty aukciono terminy. PareiSkéjas nesutinka su banko argumentu,
kad dél vélavimo atsakingi tik tretieji asmenys (partneriai).

Bankas atsiliepime prase pareiskéjo reikalavima atmesti. Bankas paaiskino, kad Gincijamus
mokejimus savo iniciatyva sulaiké ne bankas, o Visa. Bankas stengési operatyviai gauti informacija
iS kliento, taciau pats pareiskéjas | paklausimg atsaké tik po dviejy dieny. Be to, pareiskéjas is
anksto neinformavo banko apie ypatinga Gincijamy mokéjimy skubuma ar konkrecius aukciono
terminus. Bankas atkreipé démesj, kad pradinius mokéjimus Visa atmeté dél neteisingy duomeny
paciame pavedime, o antrieji (pakartotiniai) mokéjimai buvo jvykdyti sklandziai ir greitai. Bankas
rémeési savo Privatiems klientams taikomy salygy (toliau - Salygos) 19 punktu, numatanciu
atsakomybés ribojima dél treciyjy Saliy vykdomy privalomy saugumo patikry, ir nurodé, kad
civilinés atsakomybés salygy (neteiséty veiksmuy) jo elgesyje néra.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy,
nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principu.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginco nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos Respublikos
Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimy, skirty faktinéms aplinkybéms,
susijusioms su Lietuvos banko priziirimo finansy rinkos dalyvio galimu Lietuvos banko
kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy paZeidimu, nustatyti ir jvertinti. Nagrinédamas
gincg Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymuy vertinima, kurio pagrindu priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Siekiant iSspresti Saliy ginca ir jvertinti pareiskéjo reikalavimo bankui pagristuma, Lietuvos
banko nuomone, bitina nustatyti, ar: 1) bankas tinkamai vykdé Ginc¢ijamus mokéjimus; ir
2) egzistuoja teisiniai pagrindai banko civilinei atsakomybei kilti.

1) Dél banko pareigy vykdant gincijamus mokéjimus

Finansy rinkos dalyviai, vykdydami mokéjimo operacijas, privalo uZztikrinti griezta pinigy
plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos bei kity teisés akty, reguliuojanciy saugias finansines
operacijas, reikalavimy vykdyma. Sios pareigos apima tiek paties banko, tiek jo pasitelkiamy
tarpininky - Siuo atveju Visa - atliekamas operacijy saugumo ir atitikties patikras.

Lietuvos Respublikos mokeéjimy jstatymo 52 straipsnyje yra reglamentuojami mokejimo
operacijy jvykdymo terminai. Pagal Sio straipsnio 1 dalj, kai mokéjimo operacija vykdoma eurais
Europos Sajungoje, mokétojo mokéjimo paslaugy teikéjas privalo uztikrinti, kad mokéjimo
operacijos suma buty jskaityta | gaveéjo mokéjimo paslaugy teikéjo sgskaitg ne véliau kaip iki kitos
darbo dienos pabaigos po to, kai gautas moké&jimo nurodymas.

Vis délto nagrinéjamu atveju pareiSkéjas inicijavo mokéjimo operacijas JAV doleriais (USD)
gaveéjui, esanciam uz Europos ekonominés erdvés (EEE) riby (JAV). Vadovaujantis Mokéjimo
jstatymo 52 straipsnio 3 dalimi, kai mokéjimo operacija vykdoma kita nei ES valstybés narés
valiuta arba gavéjo mokéjimo paslaugy teikéjas yra uz EEE riby, jvykdymo terminams taikomos
Saliy bendrojoje sutartyje (Siuo atveju Salygose) nustatytos taisyklés, o paslaugy teikéjas
(nagringjamoje byloje — bankas) privalo deéti pastangas operacijq atlikti per protingg ir jprastg
tokioms tarptautinéms operacijoms terming (paprastai iki 4 darbo dieny).

Ypatingg reikSme Sio ginco kontekste turi mokéjimo operacijy stabdymas saugumo
patikrinimams atlikti. Finansy rinkos dalyviams yra nustatyta imperatyvi pareiga uztikrinti pinigy
plovimo ir teroristy finansavimo prevencijgq bei tarptautiniy sankcijy jgyvendinimo kontrole. Siy
pareigy vykdymui bankas bei jo pasitelkiami tarpininkai (Siuo atveju — Visa) turi teise ir pareigg
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sulaikyti jtartinas operacijas papildomam patikrinimui. Salygy 19 punkte aiskiai numatyta, kad
bankas turi teisg atsisakyti vykdyti arba atidéti mokéjimo nurodymus, jei jstatymai ar suderintos
procediros reikalauja atlikti papildomus saugumo ar atitikties patikrinimus. Si sutartiné nuostata
tiesiogiai apima ir atvejus, kuomet patikrinimus inicijuoja mokejimus apdorojantys tretieji
asmenys (angl. payment processors). Tokie patikrinimai yra teiséeti, objektyvis ir atitinka
bendruosius finansy sektoriaus saugumo standartus.

Paaiskintina, kad teisiSkai standartiniy jvykdymo terminy (tiek numatyty Mokéjimo
jstatymo 52 straipsnyje, tiek Salygose) tékmeé yra stabdoma arba netaikoma visam laikotarpiui,
kuri uztrunka teisétas ir pagrjstas saugumo patikrinimas. Finansy jstaiga negali prisiimti
atsakomybés uz operacijos vélavimg, jei vélavimas atsirado vykdant imperatyvias jstatymy
priezitros funkcijas, kol néra gauti visi bitini duomenys operacijos teisétumui patvirtinti.

Pareiskéjas teigia, kad bankas jj informavo netinkamai ir pavéluotai. Taciau iS bylos
medziagos matyti, jog, gaves signalqg iS Visa apie sulaikytus mokéjimus (kovo 5 d.), bankas jau
kitg dieng (kovo 6 d.) per banko programéle kreipési | pareiSkéja, nurodydamas sulaikymo faktg
bei prasydamas pateikti tikslius duomenis patikrai atlikti. Bankas taip pat iSsiunté priminimg
2026 m. kovo 7 d., nes nesulauké informacijos iS paties pareiSkéjo. Pareiskéjas prasomg
informacijg bankui pateiké tik 2026 m. kovo 8 d. - t. y. po dviejy dieny nuo pirmojo paklausimo.
Bankas, gaves pareiskéjo dokumentus, jau kitg dieng juos perdaveé Visa sistemai. Tai patvirtina,
kad bankas veiké operatyviai, profesionaliai ir déjo protingas bei pakankamas pastangas
siekdamas padéti klientui sékmingai uzbaigti gin¢ijamus mokeéjimus. Atsizvelgiant | tai, darytina
iSvada, kad vélavimo faktg iS esmés |émé paties pareiSkéjo delsimas laiku reaguoti | banko
uzklausas.

Pastebétina ir tai, jog galutinj ginc¢ijamy mokéjimy atmetimg 2026 m. kovo 10 d. nulémé
ne banko veiksmai ar vélavimas, o paciuose pirminiuose mokéjimo nurodymuose neteisingai
pateikta informacija (tai patvirtina Visa ataskaitos). Bankui grazinus lésas ir pareiskéjui 2026 m.
kovo 10 d. suvedus teisingus duomenis naujuose pavedimuose, bankas juos sékmingai jvykdé
kovo 11 d. (t. y. greiCiau nei per 24 valandas), tai visiskai atitinka Mokéjimy jstatymo nustatytus
mokéjimo operacijy jvykdymo terminus.

2) Dél banko civilinés atsakomybés salygy

Kaip matyti, pareiSkéjo keliamas bankui reikalavimas sumokéti 2 130 USD dydzio
kompensacijg yra susijes su galimu sutartinés civilinés atsakomybés bankui uz, kaip pareiSkéjas
teigé, uz patirtus finansinius nuostolius (baudos suma aukciono platformai), atsiradusius dél
netinkamai atlikty mokéjimo paslaugy ir pavéluoto 1éSy pervedimo.

Pagal civilinés atsakomybés sampratg, civiliné atsakomybé - tai turtiné prievolé, kurios
viena Salis turi teise reikalauti atlyginti nuostolius (Zalg) ar sumokéti netesybas, o kita Salis privalo
atlyginti padarytus nuostolius (Zalg) ar sumokéti netesybas (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
(toliau -= CK) 6.245 straipsnio 1 dalis). Civiliné atsakomybé atsiranda esant asmens, [pareigoto
atlikti atitinkamus veiksmus ar nuo jy susilaikyti, neteisétiems veiksmams ar neveikimui, kaltei
del Siy neteiséty veiksmy padarymo ar neveikimo, zalai ir priezastiniam rysSiui tarp veiksmy ar
neveikimo ir atsiradusios Zalos (CK 6.246-6.249 straipsniai)?. Kasacinis teismas savo praktikoje
ne kartg yra pazyméjes, kad sutartinei civilinei atsakomybei zalos (jskaitant negautas pajamas)
atlyginimo forma (CK 6.245 straipsnio 3 dalis, 6.256 straipsnis) taikyti nepakanka sutarties
nejvykdymo (pazeidimo) fakto - Sio teisiy gynimo bido taikymas sietinas su dar trimis sglygomis
- 7ala (CK 6.249 straipsnis), priezastiniu neteiséty veiksmuy (sutarties pazeidimo) ir Zalos rysiu
(CK 6.247 straipsnis) ir skolininko kalte (CK 6.248 straipsnis). Sutartinei civilinei atsakomybei
taikyti yra bdtinas Siy salygy visetas - bent vienos sglygos nebuvimas eliminuoja civilinés
atsakomybés taikymo galimybe3.

Kaip nustatyta, bankas nepazeidé nei teisés akty reikalavimy, nei sutartiniy jsipareigojimy
- saugumo patikros buvo atliktos teisétai, o komunikacija su pareiskéju vyko operatyviai ir
ripestingai. Kadangi banko veiksmuose néra neteisétumo elemento, civiliné atsakomybé jam
negali kilti.

Lietuvos bankas papildomai pazymi, kad pareiskéjas pries atlikdamas gincijamus
mokéjimus nebuvo informaves banko nei apie grieztus aukciono terminus, nei apie galimus itin

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. balandZio 15 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje UAB ,Vasario koncernas" v. Teisingumo ministerija, bylos Nr. 3K-3-600/2002.
3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. balandzio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-144-915/2018, 31 punktas.
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didelius nuostolius operacijos nejvykdymo laiku atveju. Bankas nebuvo prisiémes jokiy specialiy
isipareigojimy_ jvykdyti mokéjimus iki tam tikros valandos ar dienos, todél pareiskéjo nurodomi
nuostoliai (bauda aukcionui) negali bdti laikomi protingai numatoma Zala banko veiksmy
kontekste. Atsakomybe uz sandorio terminy valdyma bei teisingy mokéjimo duomeny suvedimag
prisiimti turéty pats pareiskéjas.

Atsizvelgiant | nurodyty aplinkybiy visuma, konstatuotina, kad bankas tinkamai ir
rGpestingai jvykdé savo pareigas, todél pareiskéjo reikalavimas kompensuoti jo patirtus nuostolius
yra nepagrijstas.

ISvada

Vadovaujantis Lietuvos bankui pateikty duomeny visuma, néra pagrindo vertinti, kad
bankas veiké netinkamai ir pareiskéjo reikalavimas priteisti iS banko 2 130,00 USD kompensacijg
atmestinas kaip nepagristas.

Siame sprendime dél esminiy $aliy idéstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy pasisakyta.
Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmés Lietuvos banko
sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau nepasisako. Lietuvos
banko pareiga priimti motyvuotg sprendima neturéty bdti suprantama kaip reikalavimas detaliai
atsakyti | kiekvieng Saliy argumenta ir (ar) teiginj®.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy, rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu,nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginCo esmés yra rekomendacinio pobiddzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui isSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko kreiptis
[ teismga jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismag po Lietuvos banko sprendimo dél ginco
esmés priemimo nelaikomas sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareiga
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena iS ginco saliy pareiskia ieSkinj bendrosios kompetencijos
teismui, prasydama nagrinéti tapaty gincg is esmés.

Direktorius Artnas Raisutis

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m. gruodzio
20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



