Ginco byla Nr. 2026-03081

. LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS _ _
DEL XX IR REVOLUT BANK UAB GINCO NAGRINEJIMO

Vilnius

Lietuvos bankas gavo prasymg iSnagrinéti vartojimo ginca, kurio Salys yra XX (toliau -
pareiskéjas) ir Revolut Bank UAB (toliau - bankas).

Sprendimo santraukat?

Gincas kilo dél banko atsisakymo grazinti pareiskéjui 790 Eur, kuriuos pareiskéjas, dél
trecCiyjy asmeny apgaulés manydamas, kad atlieka su turima viesbulio rezervacija susijusj
mokéjima, naudodamasis banko isduota mokéjimo kortele pervede lésy gaveéjui. Nustatyta, kad
pareiskéjas pats pateiké mokéjimui inicijuoti reikalingus duomenis ir mokéjimg patvirtino
taikydamas ,3D Secure" tapatybés patvirtinimo metoda. Nors pareiskéjas dél treciyjy asmeny
apgaulés klydo dél tikrojo lésy gavéjo, jis sieké atlikti mokéjimo operacijg, todél gincijami
mokéjimai laikytini autorizuotais. Duomeny, kad bankas gincijama mokéjimg baty jvykdes
netinkamai, nenustatyta, todel bankui nekilo pareiga graZinti pareiskéjui gincijamo mokéjimo
suma. Pareiskéjo reikalavimas atmestinas.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

2026 m. birzelio 17 d. pareiskéjas, naudodamasis banko iSduota ,Visa" mokéjimo kortele,
&Sy gavéjui ,El Corte Ingles Venta Dis" (toliau - gavéjas) atliko du mokéjimus po 395 Eur, kuriy
bendra suma - 790 Eur (toliau kartu - gin¢ijami moké&jimai).

2026 m. birzelio 17 d. pareiSkéjas kreipési | banka, pranesé apie jo atzvilgiu jvykdytg
sukciavima ir paprasé grazinti pervestas léSas. Tq pacig dieng bankas informavo pareiskéjg, kad
gin¢ijamy mokéjimy léSos nebus grazintos.

2026 m. birzelio 19 d. pareiskéjas pateiké pretenzija, kuria reikalavo grazinti gincijama
mokéjimag. Bankas atsisaké tenkinti pareiSkéjo prasyma.

Ginco reikalavimai
Ipareigoti bankg grazinti gincijamy moké&jimy sumg - 790 Eur.

Ginco Saliy pateikti paaiskinimai
PareiSkéjas nurodé, kad su juo susisieké tretieji asmenys, prisistate vieSbudio, kuriame
pareiSkéjas buvo uZsisakes kambar, atstovais. Siekdamas patvirtinti vieSbucio rezervacija,
pareiSkéjas paspaudé treciyjy asmeny atsiystg nuoroda, joje suvedé savo mokéjimo kortelés
duomenis ir patvirtino ginCijamus mokéjimus. PareiSkéjo teigimu, sukciavimo schema buvo itin
sudétinga ir sudaré teisétos komunikacijos su vieSbuciu jsptdj, nes tretieji asmenys disponavo
konfidencialiais pareiSkéjo rezervacijos duomenimis, o nei vieSbutis, nei platforma ,Booking.com"
nebuvo informave apie galimus saugumo pazeidimus. PareiSkéjo vertinimu, bankas nepagristai

atsisaké grazinti gin¢ijamy mokéjimy suma.
Bankas atsiliepime nurodé, kad gincijami mokéjimai buvo inicijuoti rankiniu btGdu suvedus
pareiSkéjo mokejimo kortelés duomenis ir tinkamai autorizuoti paties pareiSkéjo, juos patvirtinus
»3D Secure" tapatybés patvirtinimo metodu banko mobiliojoje programéléje. Banko teigimu, pries

! Santraukoje pateikiami tik trumpi nagrinéto vartojimo ginco apibendrinimai. Norint suprasti ir (ar) jvertinti sprendime
aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio gin¢o esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su viso sprendimo
turiniu.
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patvirtinant gin¢ijamus mokeéjimus pareiskéjui mobiliojoje programéléje buvo pateikta informacija
apie lésy gaveéjq ir kiekvieno mokeéjimo suma. Bankas pazymeéjo, kad aplinkybé, jog pareiskéjas
gin¢ijamus mokeéjimus patvirtino suklaidintas treciyjy asmeny, savaime nesudaro pagrindo Siuos
mokéjimus laikyti neautorizuotais.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy,
nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principu.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas gin¢o nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos Respublikos
Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimuy, skirty faktinéms aplinkybéms,
susijusioms su Lietuvos banko priziirimo finansy rinkos dalyvio galimu Lietuvos banko
kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy paZeidimu, nustatyti ir jvertinti. Nagrinédamas
gincg Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymuy vertinima, kurio pagrindu priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Mokeéjimo paslaugy teikéjy veiklg ir atsakomybe, mokéjimo paslaugas, jy teikimo saglygas ir
informavimo apie Sias salygas reikalavimus, mokéjimo operacijy autorizavimg ir vykdyma,
mokéjimo paslaugy vartotojy ir mokejimo paslaugy teikéjy teises ir pareigas, susijusias su
mokéjimo paslaugomis, kai mokéjimo paslaugy teikimas yra verslas, reglamentuoja Mokéjimy
jstatymas.

Mokéjimy jstatymo 29 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad mokéjimo operacija laikoma
autorizuota tik tada, kai mokétojas duoda sutikima jvykdyti mokéjimo operacijq. Jeigu mokétojo
sutikimo jvykdyti mokéjimo operacijg néra, laikoma, kad mokéjimo operacija yra neautorizuota
(Mokeéjimy jstatymo 29 straipsnio 2 dalis).

Banko Privatiems klientams taikomy mokéjimo paslaugy teikimo salygy (toliau - Salygos)
13 punkte nustatyta, kad ,, <...> mokéjimus atlikti ir iSgryninti pinigy taip pat galite naudodamiesi
~Revolut" kortele. Tai galite padaryti jvesdami savo ,Revolut" kortelés duomenis (kortelés numerj,
galiojimo datg ir CVC numerj) arba PIN kodg. <...> pateikdami ,Revolut" kortelées numerj ir kitg
informacijg prekybininkui ar paslaugy teikéjui ir patvirtindami sj mokéjimq naudojant 3D Secure
metodg <...>."

IS bylos duomeny matyti, kad gincijami moké&jimai buvo inicijuoti paciam pareiskéjui
sutikus ir iSreiSkus valig: pareiSkéjas pats suvedé savo mokéjimo kortelés duomenis (asmens
vardg, pavarde, kortelés numerj, CVV kodq) ir gin¢ijamus mokéjimus patvirtino naudodamas ,3D
Secure" tapatybeés patvirtinimo metoda.

Remiantis pareiskéjo Lietuvos bankui pateiktais paaiSkinimais?, pareiskéjas is treciyjy
asmeny gavo aktyvig nuoroda, jg paspaudes pateko j vieSbucio rezervacijos aplinkg, kurioje buvo
pateikti su jo turima vieSbucio rezervacija susije duomenys. Turédamas tikslg patvirtinti vieSbucio
rezervacija, pareiskéjas suvedé savo mokéjimo kortelés duomenis ir, gaves pranesima ,Revolut"
mobiliojoje programéléje, kuriuo buvo prasoma patvirtinti gincijamus mokéjimus, patvirtino
gincijamus mokéjimus.

Kaip minéta, pareiSkéjas neneigia pats atlikes minétus veiksmus bei to, kad jis sieké
ivykdyti gincijamus mokéjimus, tacliau teigia, kad léSas jis noréjo pervesti kitam gavéjui.
Atsizvelgiant | tai, kad gin¢o byloje turimi duomenys patvirtina, kad ginc¢ijami mokéjimai buvo
inicijuoti banko ir pareiSskéjo sutartyje sutarta tvarka ir paciam pareiskéjui sutikus ir iSreiSkus
valig, vertintina, kad ginc¢ijami mokéjimai nagrinéjimo ginco faktiniy aplinkybiy kontekste laikytini
pareiskéjo autorizuotais.

Siekiant iSspresti saliy gincg ir jvertinti pareiskéjo reikalavimo bankui pagrjstumgq, bitina

2 When I was prompted to complete what I believed to be a legitimate security/payment verification connected with my
genuine hotel reservation, I received a notification from the Revolut application. I interacted with that authentication
request believing that it related to the legitimate reservation I was in the process of verifying.“; ,I was contacted through
official merchant communication channels containing confidential, leaked reservation metadata (exact check-in dates,
guest name, and booking reference). Believing I was interacting with the legitimate hotel payment verification system to
secure my valid booking, I followed the link to re-verify my payment details."
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nustatyti: 1) ar bankas turéjo pareigq atsaukti gin¢ijamus mokéjimus; 2) ar bankui kilo
pareiga grazinti pareiskéjui gincijamy mokéjimy suma.

1) Dél ginc¢ijamy mokéjimy neatsaukiamumo

Vertinant galimybe atSaukti pareiSkéjo vardu pateiktus mokéjimo nurodymus jvykdyti
gin¢ijamus mokéjimus, pazymétina, kad, vadovaujantis Mokéjimy jstatymo 44 straipsnio 1 dalimi,
mokéjimo paslaugy vartotojas negali atSaukti mokéjimo nurodymo po to, kai jj gauna mokétojo
mokeéjimo paslaugy teikéjas, iSskyrus Siame straipsnyje nustatytas iSimtis (tiesioginio debeto
atveju mokéjimo nurodymas gali bdti atSauktas ne véliau kaip iki darbo dienos, einancios pries
sutartg |éSy nurasymo dieng, pabaigos; kai moké&jimo nurodyma sutarta pradeti vykdyti konkrecig
dieng, tam tikro laikotarpio pabaigoje arba mokétojui pateikus lésas savo mokéjimo paslaugy
teikéjui, — ne véliau kaip iki darbo dienos, einancios pries sutartg dieng, pabaigos; pasibaigus
Siems terminams, mokéjimo nurodymas gali biti atSauktas tik mokéjimo paslaugy vartotojui ir
atitinkamam mokejimo paslaugy teikéjui susitarus, o Mokéjimy jstatymo 44 straipsnio 2 dalyje
nustatytais atvejais - ir gavéjui sutikus).

Nagrinéjamu atveju pareiskéjas | banka deél gincijamy moké&jimy atsaukimo ir (arba) jo l1ésSy
grazinimo kreipési po to, kai bankas jau buvo gaves pareiskéjo mokéjimo nurodyma jvykdyti
gin¢ijamus mokéjimus. Byloje néra duomeny, kad nagrinéjamu atveju baty buvusi taikytina kuri
nors Mokéjimy jstatymo 44 straipsnyje nustatyta mokeéjimo nurodymo atSaukimo iSimtis ar kad
Salys baty susitarusios dél mokéjimo nurodymo atSaukimo.

Dél Sios priezasties darytina iSvada, kad nagrinéjamu atveju bankas pagristai atsisake
atsaukti gin¢ijamus mokéjimus.

2) Dél banko pareigos grazinti lésas pareiskéjui

Mokéjimy jstatymo 43 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad kai jvykdytos visos mokétojo ir
mokéjimo paslaugy teikéjo mokéjimo paslaugy teikimo sutartyje nustatytos salygos, mokétojo
sgskaitg tvarkantis mokéjimo paslaugy teikéjas negali atsisakyti jvykdyti mokéjimo nurodymo,
iSskyrus atvejus, kai tai draudzia kiti teisés aktai.

Pagal Mokéjimy jstatymo 46 straipsnj, mokéjimo paslaugy teikéjas privalo uztikrinti, kad
po mokéjimo nurodymo gavimo mokéjimo operacijos suma buty jskaityta | mokéjimo nurodyme
nurodyto gavéjo sgskaitg minétame straipsnyje nustatytais terminais, o Mokéjimy jstatymo 51
straipsnio 1 dalyje nustatyta mokéjimo paslaugy teikéjo atsakomybé uz mokétojo inicijuotos
mokéjimo operacijos nejvykdyma, netinkamg ar pavéluotg jvykdyma.

Sprendziant, ar bankui, jvykdzius gincijamus mokéjimus, kilo pareiga grazinti pareiskéjui
jo suma, pazymeétina, kad tais atvejais, kai moké&jimo operacijg inicijuoja ir autorizuoja pats
mokétojas, Mokéjimy jstatymas nenustato mokétojo mokéjimo paslaugy teikéjui imperatyvios
pareigos grazinti Sios operacijos suma, jeigu ji buvo jvykdyta tinkamai. IS bylos duomeny matyti,
kad bankas pareiSkéjo autorizuotus gincijamus mokéjimus jvykdé pagal pareiSkéjo pateiktus
duomenis, t. y. gincijamy mokéjimy léSas pervedé mokéjimo nurodymuose nurodytam lésy
gavéjui. Duomeny, kad ginc¢ijami mokéjimai baty jvykdyti netinkamai ar kad juos vykdant baty
kilusiy nuo banko priklausanciy techniniy ar kity sutrikimy, byloje néra.

Kaip nustatyta pirmiau, gin¢ijami moké&jimai buvo inicijuoti pareiskéjo ir banko sutartyje
sutarta tvarka ir esant pareiskéjo sutikimui, todél aplinkybé, kad pareiskéjas Siuos mokéjimus
atliko klysdamas dél tikrojo 1éSy gavéjo, savaime nesudaro pagrindo bankui grazinti tinkamai
ivykdyto autorizuoto mokéjimo lésas.

Atsizvelgiant | tai, kad bankas pareiskéjo autorizuotus ginc¢ijamus mokéjimus jvykdé
tinkamai, néra teisinio pagrindo tenkinti pareiSkéjo reikalavima ir rekomenduoti bankui grazinti
ginCijamy mokéjimy suma - 790 Eur.

Isvada
Nenustacius pagrindo tenkinti pareiskéjo reikalavimo bankui dél gincijamy mokéjimy
sumos grazinimo (atlyginimo), pareiskéjo reikalavimas atmestinas.

Siame sprendime dél esminiy $aliy iSdéstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy pasisakyta.
Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmeés Lietuvos banko
sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau nepasisako. Lietuvos
banko pareiga priimti motyvuotg sprendimg neturety bdti suprantama kaip reikalavimas detaliai
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atsakyti | kiekvieng Saliy argumenta ir (ar) teiginj3.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy ginc¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu,nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo XX reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobddZzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko kreiptis
| teismg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo dél ginco
esmés priemimo nelaikomas sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareiga
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena is ginCo saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos
teismui, prasydama nagrinéti tapaty gincg is esmes.

Direktorius Artnas Raisutis

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m. gruodzZio
20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



