Ginco byla Nr. 2026-01330

. LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS _
DEL X. X. IR REVOLUT BANK UAB GINCO NAGRINEJIMO

2026-09-03 Nr. 429-332
Vilnius

Lietuvos bankas gavo prasyma iSnagrinéti vartojimo gincg, kurio Salys yra X. X. (toliau -
pareiskéjas) ir Revolut Bank UAB (toliau - bankas).

Sprendimo santraukat?

Gincas kilo dél banko sprendimo netenkinti pareiskéjo prasymo graZinti lésas (angl.
chargeback), pateikto remiantis pagrindu - negauty prekiy kategorija. [vertinus saliy pateiktus
paaiskinimus ir jrodymus, nustatyta, kad bankas laikési gincui aktualiy Visa produkty ir paslaugy
taisykliy vadovo (toliau — Visa taisyklés)? salygy ir tarptautinés mokéjimy korteliy organizacijos
Mastercard taisykliy gido (angl. Mastercard Chargeback Guide)? (toliau - Mastercard taisykles)
nuostaty ir néra pagrindo tenkinti pareiskéjo reikalavimo.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

2025 m. spalio 27-30 d. pareiskéjas atliko dvi mokéjimo operacijas, kuriy bendra suma
1 782,72 BAM# (toliau - gincijami moké&jimai), 1éSy gavéjui ,Najbolja Firma" (toliau - gavéjas arba
prekybininkas).

2025 m. lapkri¢io 20 d. pareiSkéjas dél gin¢ijamy mokéjimy pateiké bankui léSy grazinimo
(angl. chargeback) prasymus. Pareiskéjas nurodé, kad ketino jsigyti du fizinius laikrodzZius, o
prekybininkas jj jtikino atlikti ir antrg pirkimg, kad blty pritaikytas prioritetinis siuntimas per
~FedEx" tarnyba. Prekybininkas, teikdamas atsiliepima j I€Sy grazinimo uzklausas, pateiké serverio
zurnaly iSrasus, patvirtinancius, kad pareiSkéjas iS karto po pirkimo sékmingai atsisiunté
skaitmeninius produktus - skaitmeninius gidus (,Luxury Watch Buying Guide") bei sveikatos ir
grozio patarimy paketus. Remiantis prekybininko pateiktais jrodymais, €Sy grazinimo prasymai
pagal korteliy organizacijy taisykles buvo pripazinti pralaimétais.

2026 m. sausio 26 d. pareiSkéjas kreipési | banka, teigdamas, kad prekybininko pateikti
jrodymai yra suklastoti, jis jokiy skaitmeniniy produkty neatsisiunté ir turi ,WhatsApp"
susirasinéjimg, jrodantj susitarimg dél fiziniy prekiy siuntimo. Bankas sutiko atnaujinti
nagrinéjimg ir kreipési | prekybininkg, siekdamas, kad gincai pereity | kitg etapa (angl. pre-
arbitration), taciau prekybininkui pateikus papildoma atsiliepimag Sie bandymai buvo nesékmingi.

2026 m. vasario 3 d. pareiskéjas pateiké pretenzijg bankui, bankas pateiké atsakymag 2026
m. vasario 9 d., patvirtindamas sprendimg atmesti prasyma dél léSy grazinimo pagal Visa ir
Mastercard taisykles.

Pareiskéjas, nesutikdamas su banko sprendimu, kreipési j Lietuvos bankg dél vartojimo ginco
nagrinéjimo.

Ginco reikalavimai
Pareiskéjas praso jpareigoti bankg iSmokéti: 1) 1 000 Eur kompensacijg uz prarastas lésas

! Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo ginco apibendrinimas. Norint suprasti ir (ar) jvertinti sprendime
aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio gin¢o esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su viso sprendimo
turiniu.

2 https://caribbean.visa.com/dam/VCOM/download/about-visa/visa-rules-public.pdf

3 https://www.mastercard.us/content/dam/public/mastercardcom/na/global-site/documents/chargeback-guide.pdf
42025 m. spalio 27 d. Visa moké&jimo kortele atliktas 891,36 BAM mokéjimas; 2025 m. spalio 30 d. Mastercard moké&jimo
kortele atliktas 891,36 BAM mokéjimas.
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dél netinkamo [éSy grazinimo byly nagrinéjimo; 2) 800 Eur kompensacijg uZ sugaistg laikg
bendraujant su banko klienty aptarnavimo skyriumi. IS viso pareiskéjas praso 1 800 Eur
kompensacijos.

Ginco saliy pateikti paaiskinimai

Pareiskéjas nurodé, kad internete buvo apgautas sukcéiy, todél bankui pateiké visus
susirasinéjimus su sukdiais, uzsakymo ir siuntimo informacijg bei panasiy atvejy pavyzdzius is
socialiniy tinkly. Pareiskéjas teigia, kad bankas nenagrinéjo jo pateikty dokumenty, o ginca
uzbaigé remdamasis suklastotais prekybininko dokumentais, kuriuose nurodytos kitos prekés nei
tos, kurias jis jsigijo. PareiSkéjas pazymeéjo, kad bankas j jo teikiama informacijg nereagavo ir sitlé
kreiptis | Lietuvos banka.

Atsiliepime | pareiskéjo kreipimasi bankas nurodo nesutinkantis su pareiskéjo reikalavimu
ir praso ji atmesti. Bankas teigia, kad pareiskéjas autorizavimo fakto negincija ir pats patvirtino
atlikes gin¢ijamus mokéjimus, suvesdamas kortelés duomenis bei atlikdamas autorizavimo
veiksmus. Bankas nurodé, kad, veikdamas pareiskéjo interesais, pradéjo ginco procediirg pagal
.prekés / paslaugos negautos“ kategorijg, tacCiau prekybininkas pateiké jrodymus (serverio
duomenis) apie skaitmeniniy prekiy sékmingg atsisiuntimg. Bankas stengési gincyti sj atsakymg
(pre-arbitration etape), taciau pagal korteliy sistemy taisykles gincas buvo pralaimétas. Bankas
pabréze, kad teisés aktai nejpareigoja jos uztikrinti 1éSy grazinimo procediiros sékmeés, o civilinés
atsakomybeés salygy (neteiséty veiksmuy) jos elgesyje néra.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy
nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginco nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos Respublikos
Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimuy, skirty faktinéms aplinkybéms,
susijusioms su Lietuvos banko priziirimo finansy rinkos dalyvio galimu Lietuvos banko
kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti. Nagrinédamas
ginca Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinimg, kurio pagrindu priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Siekiant iSspresti saliy gincg ir jvertinti pareiskéjo reikalavimo bankui pagrjstumgq, Lietuvos
banko nuomone, bitina nustatyti, ar bankas: 1) turéjo (turi) pareiga grazinti pareiskéjui
gincijamy mokéjimy suma; 2) laikytinas atsakingu uz tai, kad gincijamy mokéjimy suma
nebuvo grazZinta pareiskéjui pagal Visa ir Mastercard taisyklése nustatytas lésy
grazinimo procediras; 3) turi pareiga atlyginti pareiskéjui 800 Eur neturtine Zala.

1.Dél banko pareigos grazinti pareiskéjui gincijamy mokéjimy suma

Mokéjimy jstatymo 43 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad kai jvykdytos visos moketojo ir
mokéjimo paslaugy teikéjo mokéjimo paslaugy teikimo sutartyje nustatytos salygos, mokétojo
sgskaitg tvarkantis mokéjimo paslaugy teikéjas negali atsisakyti jvykdyti moke&jimo nurodymo,
iSskyrus atvejus, kai tai draudzia kiti teisés aktai.

Pagal Mokéjimy jstatymo 44 straipsnio 1 dalj, moké&jimo paslaugy vartotojas negali atSaukti
mokejimo nurodymo po to, kai jji gauna mokétojo mokejimo paslaugy teikéjas. Mokéjimy jstatymo
50 straipsnyje jtvirtinta, kad jeigu moké&jimo nurodymas jvykdomas pagal unikaly identifikatoriuy,
toks mokéjimo nurodymas laikomas jvykdytu tinkamai. Bankas, gaves pareiSkéjo autorizuotus
gin¢ijamy moké&jimy nurodymus, juos jvykdé ir pervedé léSas nurodytam IéSy gavéjui -
prekybininkui. Taigi, vykdydamas ginc¢ijamus mokeéjimus bankas veiké teisétai ir nepazeidé
Mokéjimy, jstatymo nuostaty.

Sprendziant, ar bankui, jvykdzius ginCijamus moké&jimus, kilo arba galéjo kilti pareiga
grazinti pareiskéjui mokeéjimy lésas, pazymeétina, kad tais atvejais, kai moké&jimo operacijg
inicijuoja ir autorizuoja pats mokétojas, Mokéjimy [statymas nenustato mokétojo mokéjimo
paslaugy teikéjui imperatyvios pareigos grazinti Sios mokéjimo operacijos sumg, jeigu mokéjimo
paslaugy teikéjas mokeéjimo operacijg jvykdé tinkamai. Remiantis bylos duomenimis, néra
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pagrindo teigti, kad bankas gin¢ijamy moké&jimy nejvykdeé ar juos jvykdeé netinkamai.

Ivertinus pirmiau iSdéstytaq informacija, darytina iSvada, kad bankas pagristai,
vadovaudamasis Mokeéjimy jstatymo 43 straipsnio 3 dalimi, jvykdé gin¢ijamus mokéjimus, todél
pareiskéjo reikalavimas bankui grazinti jy lésas yra nepagrijstas.

2.Dél lésy grazinimo procediiros taikymo pagal Visa ir Mastercard taisykles

Vertinant pareiskéjo keliamo reikalavimo pagristumg, svarbu pazymeéti, kad nei Lietuvos
Respublikos teisés aktai, nei Europos Sajungos teisés aktai nereglamentuoja, kokiomis sglygomis
turi bati vykdomos tokios IéSy grazinimo procediros. Taigi, banko veiksmai, gincijant autorizuotas
mokéjimo operacijas, reglamentuoti minétose Visa ir MasterCard taisyklése, kuriose nustatyti
atvejai ir tvarka, pagal kuriuos bankas, gaves kliento prasyma, gali kreiptis | tarptautines
mokéjimo korteliy organizacijas Visa ir MasterCard dél |éSy grazinimo procediry taikymo.

Bankas, kaip kortelés leidéjas, tiek pagal Visa taisykles, tiek ir pagal Mastercard taisykles
vykdomame |éSy grazinimo procese veikia kaip tarpininkas tarp kortelés turétojo ir prekybininko,
kuriam atliekamas mokéjimas. Kortelés leidéjas turi ne tik teise inicijuoti ir vykdyti IéSy grazinimo
procesus, taciau turi ir pareigg veikti, grieztai laikantis tiek Visa, tiek ir Mastercard taisykliy
nuostaty.

IS bylos medziagos matyti, kad bankas, gaves pareiSkéjo praSymus, operatyviai inicijavo
&Sy grazinimo procediras pagal ,prekés / paslaugos negautos" (angl. goods/services not
received) kategorija. Prekybininkui pateikus serverio zurnaly (angl. server logs) israsus,
patvirtinancius skaitmeninio turinio atsisiuntima, gin¢ijami mokéjimai pagal korteliy organizacijy
taisykles buvo pripazinti pralaimétais gincais. Bankas, siekdamas apginti pareiSkéjo interesus, teseé
komunikacijq ir inicijavo papildoma etapa (angl. pre-arbitration), taciau, prekybininkui pateikus
papildomus atsiliepimus (duomenis, jog pareiskéjas jsigijo blitent skaitmeninius produktus bei
sutiko su prekybininko pateiktomis salygomis, kuriose numatytas l|éSy negrgzinimas
nepriklausomai nuo priezasCiy, dar pries atliekant gincijamus mokéjimus), procesas buvo
uzbaigtas prekybininko naudai. Tai patvirtina, kad bankas galimo internetinio sukdciavimo
schemoje nukentéjusio pareiSkéjo atzvilgiu émési visy jo kompetencijai priskirty ir korteliy
organizacijy taisyklése numatyty priemoniy gincui iSspresti.

Pareiskéjo teiginiai, jog prekybininko pateikti jrodymai apie skaitmeniniy produkty
atsisiuntimg yra suklastoti, negali bati pagrindas konstatuoti banko neteisétus veiksmus ar
sutartiniy jsipareigojimy pazeidima, nes néra patvirtinti objektyviais jrodymais. Lietuvos bankas,
nagrinédamas vartojimo ginCus ne teismo tvarka, vertina pateiktus rasytinius jrodymus, taciau
neturi jgaliojimy bei specialiyjy techniniy priemoniy atlikti dokumenty klastojimo ar serverio
zurnaly autentiSkumo ekspertizés. Itariamos nusikalstamos veikos (sukciavimo, dokumenty
klastojimo) tyrimas yra ikiteisminio tyrimo institucijy (teisésaugos) kompetencijos dalykas, todel
pareiSkéjas dél galimai suklastoty prekybininko dokumenty turi teise kreiptis | teisésaugos
institucijas. Siuo atveju svarbu pazymeéti, kad banko pateikti jrodymai nesukélé papildomo jtarimo,
kad pateikti duomenys gali buti suklastoti.

Atsizvelgdamas | pirmiau nurodytas aplinkybes, ginCo Saliy Lietuvos bankui pateiktg
informacijg ir Saliy gincui aktualias Visa ir Mastercard taisykliy nuostatas, objektyvaus ir
pakankamo pagrindo teigti, kad nagrinéjamu atveju santykiuose su pareiskéju bankas netinkamai
aiskino, laikeési ir (arba) taiké Visa ir Mastercard taisykliy nuostatas, Lietuvos bankas nenustateé.
Atitinkamai pagrindo teigti, kad bankas, remdamasis pirmiau nurodytomis Visa ir Mastercard
taisykliy nuostatomis, nepagristai atsisaké gin¢ijamo mokéjimo atzvilgiu tenkinti IéSy grazinimo
pagal Visa ir Mastercard taisykles procedura, taip pat néra.

3. Dél banko pareigos sumokéti pareiskéjui 800 EUR dydzZzio kompensacija
Kaip matyti, pareiSkéjo keliamas bankui reikalavimas sumokéti 800 Eur dydzio
kompensacijg yra susijes su galimu sutartinés civilinés atsakomybés bankui uz, kaip pareiSkéjas
teigé, galimai nepagrista gincijamy mokéjimy sumos pareiSkéjui negrazinima ir dél to pareiskéjo
sugaistg laikg dél kreipimosi | banka ir Lietuvos banka. taikymu.
Pagal civilinés atsakomybés samprata, civiliné atsakomybe - tai turtiné prievole, kurios viena
Salis turi teise reikalauti atlyginti nuostolius (zalg) ar sumokéti netesybas, o kita Salis privalo
atlyginti padarytus nuostolius (Zalg) ar sumokéti netesybas (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
(toliau — CK) 6.245 straipsnio 1 dalis). Civiline atsakomybé atsiranda esant asmens, jpareigoto
atlikti atitinkamus veiksmus ar nuo jy susilaikyti, neteisétiems veiksmams ar neveikimui, kaltei
del Siy neteiséty veiksmy padarymo ar neveikimo, zalai ir priezastiniam rySiui tarp veiksmy, ar
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neveikimo ir atsiradusios Zalos (CK 6.246-6.249 straipsniai)®. Kasacinis teismas savo praktikoje
ne kartg yra pazymeéjes, kad sutartinei civilinei atsakomybei 7alos (jskaitant negautas pajamas)
atlyginimo forma (CK 6.245 straipsnio 3 dalis, 6.256 straipsnis) taikyti nepakanka sutarties
nejvykdymo (pazeidimo) fakto - Sio teisiy gynimo bido taikymas sietinas su dar trimis sglygomis
- 7ala (CK 6.249 straipsnis), priezastiniu neteiséty veiksmuy (sutarties pazeidimo) ir Zalos rysiu
(CK 6.247 straipsnis) ir skolininko kalte (CK 6.248 straipsnis). Sutartinei civilinei atsakomybei
taikyti yra bitinas Siy salygy visetas - bent vienos sglygos nebuvimas eliminuoja civilinés
atsakomybés taikymo galimybe®.

Konstatavus, kad objektyvaus pagrindo laikyti banko atsisakyma grazinti pareiskéjui
gin¢ijamy mokéjimy suma, kurios nepavyko atgauti iS gavéjo, nepagristu ir (arba) neteisétu néra,
darytina iSvada, kad, remiantis pirmiau nurodytais sutartinés civilinés atsakomybés taikymo
principais, pareiskéjo keliamas bankui reikalavimas, kurj jis siejo su neva neteisétu gincijamy
mokeéjimy sumos jam negrazinimu, t. y. reikalavimas sumokeéti pareiskéjui papildoma pinigine
kompensacija, taip pat laikytinas nepagristu ir atmestinu.

Isvada

Néra pagrindo vertinti, kad bankas veiké netinkamai, atsisakydamas tenkinti lésSy
grazinimo prasymus pagal Visa ir Mastercard taisykles, o ginc¢ijami mokéjimai buvo jvykdyti
tinkamai, todél darytina iSvada, kad bankas neturi pareigos pareiskéjui grazinti gincijamy
mokéjimy lésy, todél pareiskéjo reikalavimai atmestini kaip nepagristi.

Siame sprendime dél esminiy $aliy idéstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy pasisakyta.
Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmés Lietuvos banko
sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau nepasisako. Lietuvos
banko pareiga priimti motyvuotg sprendima neturety budti suprantama kaip reikalavimas detaliai
atsakyti | kiekvieng saliy argumentg ir (ar) teiginj’.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo™ 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy ginc¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobddZio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko kreiptis
| teismg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo dél ginco
esmeés priémimo nelaikomas sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareigq
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena iS ginco saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos
teismui, prasydama nagrinéti tapaty gincg is esmes.

Direktorius Artnas Raisutis

5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. balandZio 15 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje UAB ,Vasario koncernas" v. Teisingumo ministerija, bylos Nr. 3K-3-600/2002.

6 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. balandzio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-144-915/2018, 31 punktas.

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m. gruodzio
20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



