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Lietuvos bankas gavo prasymg iSnagrinéti vartojimo gincg, kurio Salys yra X. X. (toliau -
pareiskéjas) ir Telia Forsakring AB (toliau - draudikas).

Sprendimo santraukat?

Gincas kilo dél draudiko sprendimo atsisakyti iSmokéti draudimo iSmokg uz per 12 ménesiy
draudimo apsaugos laikotarpj pakartotinai prarastg apdraustg jrangq, taip pat remiantis ir
draudimo sutartyje jtvirtintomis draudimo iSmokos nemokéjimo, draudéjui dél aplaidumo vieSoje
vietoje palikus ir praradus apdrausta jranga, salygomis. [vertinus ginco Ssaliy pateiktus
paaiskinimus ir jrodymus, nustatyta, kad draudikas jrodymais pagrindé tinkamai pritaikes
draudimo sutarties salygas ir patvirtino priemes teisinga sprendima nemokéti draudimo iSmokos,
todél pareiskéjo draudikui keliamas reikalavimas uz draudziamojo jvykio salygas neatitinkantj
ivykij iSmokéti draudimo iSmokg yra atmetamas kaip nepagrjstas.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

2021 m. spalio 27 d. - 2026 m. balandzZio 15 d. draudimo laikotarpiui tarp pareiskéjo ir
draudiko buvo sudaryta ,Telia" jrangos draudimo sutartis (toliau — Draudimo sutartis). Draudimo
sutartimi buvo apdraustas mobilaus rysio jrenginys ,(duomenys neskelbtini)* (toliau - jrenginys).

PareiSkéjas 2026 m. vasario 28 d. draudikui pateiké pranesimg, kad 2026 m. vasario
27 d. prarado jrenginj (toliau - Ivykis). Draudikui pateiktame pranesime apie Ivykio aplinkybes
pareiSkéjas nurodé, kad jrenginys be priezilGros buvo paliktas ant sédynés marsrutiniame
autobuse. Minétas aplinkybes patvirtina ir pareiSkéjo draudikui pateikti policijos pazymos
duomenys?.

Draudikas, administruodamas [vykj, rémési ,Telia"“ jrangos draudimo taisykliy3 (toliau -
Taisyklés) 7.2 papunkcio salyga, pagal kurig draudimo apsauga netaikoma, jei jranga pavagiama
arba prarandama, palikus jrangg be prieziliros bet kokiam asmeniui pasiekiamoje vieSoje vietoje.
Draudikas taip pat rémési Taisykliy 9.5 papunkcio salygomis, pagal kurias draudimo iSmoka
nemokama dél per 12 ménesiy draudimo laikotarpj jvykusio antro jvykio, kurio metu apdrausta
jranga yra pavagiama arba prarandama.

Remdamasis nurodytomis aplinkybémis, draudikas pabrézé, kad jam nekyla pareiga
pareiSkéjui uz Ivykj, patenkantj | draudimo apsaugos taikymo iSimtis, mokéti draudimo iSmoka.

Pareiskéjas, nesutikdamas su draudiko atliktu Ivykio aplinkybiy ir jy atitikties Taisyklése
jtvirtintoms draudimo iSmokos nemokéjimo salygoms vertinimu, nurodé, kad draudikas
nepagristai uz Ivykj atsisaké mokéti draudimo iSmoka.

Ginco reikalavimai
Pagal Draudimo sutarties sglygas pareiskéjui uz Ivykj iSmokéti draudimo iSmoka.

! Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo ginCo apibendrinimas. Norint suprasti ir (ar) jvertinti
sprendime aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio gin¢o esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su
viso sprendimo turiniu.

! Galioja nuo 2024 m. balandzio 29 d.

2 Minétas aplinkybes patvirtina draudikui pateikti prisijungimo prie epolicija.lt portalo idraso duomenys apie 2026 m.
vasario 28 d. uzfiksuotas [vykio aplinkybes.

32026 m. sausio 1 d. draudimo taisykliy redakcija.



Ginco saliy pateikti paaiskinimai

Pareiskéjas, nesutikdamas su draudiko sprendimu atsisakyti uz Ivykj iSmokéti draudimo
iSmoka, pabrézé, kad draudikas nepagristai sprendé, jog pareiskéjas draudikui nurodé
priestaraujancias [vykio aplinkybes. Pareiskéjas taip pat teige, kad draudikas nepagrijstai rémési
deél ankstesnio jvykio iSmokant draudimo iSmokg pareiskéjui pateikto nurodymo laikytis jrangos
saugojimo reikalavimy pazeidimo aplinkybémis.

Pareiskéjo vertinimu, draudikas neturéjo pagrindo remtis Taisyklése jtvirtintomis
draudimo iSmokos nemokéjimo dél jrangos praradimo salygomis, taip pat spresdamas, kad
pakartotinis jvykis, nesilaikant jrangos saugojimo reikalavimy, turi biti vertinamas kaip
pareiskéjo aplaidumas.

Be to, pareiskéjas nurodé, kad draudikas netinkamai aiskino Ivykiui pritaikytg Taisykliy
9.5 papunkcio salygq. Pareiskéjas pabrézeé, kad visi Taisykliy 9.5 papunkdio salygos neaiskumai
turi bati aiskinami pareiskéjo, kaip vartotojo, naudai.

Draudikas, nesutikdamas su pareiskéjo nurodytomis aplinkybémis, pabrézé, kad jis
tinkamai pritaiké Taisykliy salygas ir pagristai rémeési draudimo iSmokos mokéjimo iSimtimis,
nustatytomis Taisyklése.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginc¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gincy nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principu.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginCo nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos
Respublikos Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimy, skirty faktinéms
banko kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti.
Nagrinédamas gin¢q Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinimg, kurio pagrindu
priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Siekiant isspresti tarp pareiskéjo ir draudiko kilusj gincg, Lietuvos banko vertinimu, bitina
jvertinti, ar draudikas tinkamai pritaiké Draudimo sutarties salygas ir ar pagristai dél
Ivykio atsisaké iSmokéti draudimo iSmoka.

Remiantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau - CK) 6.987 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta draudimo sutarties samprata, minéta sutartimi draudikas jsipareigoja uz sutartyje
nustatytg draudimo jmoka sumokéti draudéjui arba treciajam asmeniui, kurio naudai sudaryta
sutartis, jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytg draudimo iSmoka, apskaiciuotg jstatyme ar
draudimo sutartyje nustatyta tvarka, jeigu jvyksta [statyme ar draudimo sutartyje nustatytas
draudziamasis jvykis.

Draudimo sutartimi draudimo objektui (draudéjo ar naudos gavejo turtiniams interesams)
suteikiama apsauga - jsipareigojimas mokéti draudimo iSmokg jvykus draudziamajam jvykiui4.
Draudimo sutartimi draudimo objektui teikiama draudimo apsauga néra absoliuti - draudikas,
prisiimdamas draudimo rizikg, nustato draudimo sutartimi suteikiamos draudimo apsaugos ribas.
Draudimo taisyklése nustatomi atvejai, kurie laikytini draudziamaisiais jvykiais, taip pat kurie
tokiais nelaikytini.

Teisine prasme draudziamasis jvykis yra juridinis faktas, t. y. realaus gyvenimo reiskinys,
su kuriuo jstatymas sieja teisinius padarinius, konkreciai - draudiko pareigg iSmokéti draudimo
iSmoka. Nedraudziamuoju jvykiu laikytinas atsitikimas, kai jvyksta | draudimo rizikos apibréztj
patenkantis jvykis, taCiau Salys yra susitarusios, kad dél konkreciy aplinkybiy ir savity aiskiai
draudimo sutartyje nustatyty salygy Sis jvykis nelemia draudiko pareigos iSmokéti draudimo

4 Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo 2 straipsnio 2 dalies 10 punktas.



iSmoka. Nedraudziamieji jvykiai pasalina draudiko pareigg mokéti draudimo iSmoka ab initio (is
anksto)>.

Taisykliy 4 punktas nustato, kad ,Telia" jrangos draudimas taikomas tik Zalai (kaip
apibrézta Siy taisykliy 5 skyriuje), atsiradusiai draudimo apsaugos galiojimo laikotarpiu.
Draudimo apsauga jsigalioja iS karto nuo Draudimo liudijimo iSdavimo dienos ir laiko (t. vy.
Draudimo liudijimo sudarymo dienos). Draudimo apsauga galioja vieng ménesj nuo draudimo
liudijime nurodytos pradzios datos. Nuo Sios datos draudimo apsaugos laikotarpis yra
atnaujinamas kas ménesj automatiskai, iSskyrus atvejus, kai apdraustasis nutraukia draudimo
sutartj pagal Taisykliy 10.3 papunktj arba jei Siose taisyklése nenumatyta kitaip.

Taisykliy 9.5 papunktyje nustatyta, kad draudimo iSmoka pagal draudimo sutarties
salygas yra mokama dél ne daugiau kaip per 12 ménesiy laikotarpj jvykusj vieng draudzZiamajj
ivykij, kurio metu jranga buvo pavogta ar prarasta. Minétoje Taisykliy salygoje nustatyta, kad 12
ménesiy terminas yra skai¢iuojamas nuo draudimo sutarties sudarymo dienos.

Taisykliy 7 punktas nustato, kad apdraustg jrangq reikia naudoti taip, kad, kiek tai
imanoma pagal susiklosciusias aplinkybes, zala, vagysté arba nuostoliai nebity padaryti. Iranga
turi bati naudojama ir saugoma kaip vertingas turtas. Jei jranga buvo naudojama netinkamai,
tokiu atveju draudimo zala gali biti atmesta.

Taisykliy 7.2 papunktyje nurodyta, kad draudimo iSmoka, jvertinus draudéjo aplaidumo
lygj, gali buti nemokama, jei apdrausta jranga yra paliekama bet kokiam asmeniui pasiekiamoje
vieSoje vietoje arba kai ji pavagiama arba prarandama.

Lietuvos bankui pateikti jrodymai patvirtina, kad draudikas, priimdamas sprendimag dél
Ivykio atsisakyti iSmokéti draudimo iSmoka, vadovavosi Taisykliy 9.5 papunktyje, Taisykliy 7
punkte ir 7.2 papunktyje jtvirtintomis salygomis. Draudikas, pateikdamas Taisykliy 9.5
papunkdio sglygos turinio ir prasmés aiskinima, nurodé, kad Draudimo sutartis buvo sudaryta
2025 m. spalio 27 d., todél laikotarpiu nuo 2025 m. spalio 27 d. iki 2026 m. spalio 27 d.
pareiskéjas turéjo teise | vieng draudimo iSmoka uz apdraustos jrangos vagyste ar jos praradima.

Draudikas pabrézé, kad pirmas jvykis jvyko 2026 m. vasario 25 d. Dél minéto jvykio
pareiSkéjui buvo suteikta draudimo apsauga, iSmokant draudimo iSmokg. Taciau pareiskéjui
buvo nurodyta, kad draudimo iSmoka dél 2026 m. vasario 25 d. jvykio jam buvo iSmokéta,
jvertinus, kad tai buvo pirmasis apdraustos jrangos dingimas. PareiSkéjui buvo pateiktas
ispé&jimas dél tinkamo jrangos saugojimo reikalavimy uztikrinimo, pateikiant nurodymus, kuriy
batina laikytis, siekiant draudimo apsaugos teikimo dél jrangos vagystés ar praradimo ateityje®.

Pazymeétina, kad antrasis atvejis (Ivykis), kurio metu buvo prarastas po 2026 m. vasario
25 d. jvykio metu apdrausto jrenginio praradimo kitu pakeistas jrenginys, jvyko vos po keleto
dieny, t. y. 2026 m. vasario 27 d. Todél draudikas vertino, kad per 12 meénesiy draudimo
laikotarpj jvykusiam antram jvykiui draudimo apsauga néra teikiama. Be to, draudiko vertinimu,
pareiSkéjas akivaizdziai nesilaiké Taisyklése jtvirtinty ir pareiSkéjui adresuotame laiske
papildomai nurodyty jrangos saugojimo reikalavimuy.

Pazymétina, kad pareiSkéjas negincijo aplinkybiy, jog per 12 ménesiy nuo Draudimo
sutarties sudarymo datos laikotarpj jvyko antras jvykis, dél kurio pareiSkéjas prasé iSmokéti

3 Lietuvos Auksdiausiojo Teismo 2013 m. birzelio 26 d. nutartis, priimta civilinéje byloje 3K-3-316/2013.

% Lietuvos bankui kartu su draudiko atsiliepimu | pareikéjo kreipimasi buvo pateikti duomenys, kad pareikéjas po
2026 m. vasario 25 d. jvykio administravimo rastu buvo informuotas, jog draudimo iSmoka dél jrangos praradimo yra
mokama tik dél tos priezasties, nes per ilgg Draudimo sutarties galiojimo laikotarpj jvyko tik pirmas tokio pobadzio jvykis.
Pareiskéjui buvo nurodyta, kad, ateityje jvykus panasaus pobidzio jrangos praradimui, draudikui turi bdti nurodytos
aiskios ir vienareikSmiskos jvykio aplinkybés (t. y. jrangos praradimo duomenys negali blti grindziami tik prielaidomis).
Draudikas atkreipé démesj | Taisyklése jtvirtintus jrangos saugumo uztikrinimo ir saugojimo reikalavimus, nustatant, kad
draudéjo pareiga yra ne tik mokéti draudimo jmokas, taciau ir uztikrinti atsakinga elgesj su apdraustu jrenginiu bei
laikytis rlpestingumo reikalavimy. Draudikas pareiSkéjui nurodé, kad ,apdraustame telefone turi ,sukonfigliruotos
sekimo programeélés (pvz., ,Find My iPhone", ,Google Find HUB" ir kt.). Tai realiai padeda surasti prarasta ar pavogtg
telefong." Taip pat pareiskéjui buvo nurodyta informacija apie apdrausto telefono originalios dézutés iSsaugojimo arba
bent jau abiejy IMEI numeriy nuo jos nurasymo tikslinguma. Pareiskéjui buvo papildomai nurodyta, kad jei artimiausiu
metu jvyks panasaus pobidzio jvykis, tokio jvykio administravimo atveju netinkamas apdrausto telefono saugojimo ir jo
saugumo reikalavimy neuztikrinimo aplinkybés bus vertinamos griez€iau. Pazymétina, kad pareiskéjas negincijo draudiko
nurodyty aplinkybiy, kad draudimo iSmoka dél 2026 m. vasario 25 d. jvykio pareiskéjui buvo tik iSmokéta, ji papildomai
ispéjus deél panasaus pobldZio jvykio aplinkybiy vertinimo ateityje ir iS esmés nurodant, kad dél Sio jvykio draudimo
iSmoka buvo iSmokéta, tik draudikui pritaikius draudimo iSmokos nemokéjimo iSimtj, atsizvelgiant | tai, kad pareiskéjas
per ilgg Draudimo sutarties galiojimo laikotarpj pateiké tik pirma pranesima apie apdrausto telefono praradima.
Priesingai, pareiSkéjas kreipimesi | Lietuvos bankg patvirtino draudiko nurodytas aplinkybes ir pateiktus jrodymus apie
ispéjimo, iSmokant draudimo iSmoka dél 2026 m. vasario 25 d. jvykio, pareiSkéjui taikyma.



draudimo iSmoka. Taciau pareiskéjas nesutiko su draudiko pateiktu Taisykliy 9.5 papunkdcio
salygos turinio ir prasmeés aiskinimu. PareiSkéjo teigimu, 12 meénesiy laikotarpis turi bati
skaiCiuojamas nuo 2021 m. spalio 27 d. - draudimo sutarties sudarymo datos. Be to, pareiskéjas
teigé, kad draudikas 12 ménesiy draudimo laikotarpj skai¢iavo nuo 2026 m. vasario 25 d.
jvykusio pirmojo jvykio datos.

Vertinant pareiskéjo nurodytas aplinkybes, pazymétina, kad jis nepagristai teigia, kad
Taisykliy 9.5 papunktyje jtvirtintg 12 ménesiy laikotarpj draudikas skai¢iavo nuo
2026 m. vasario 25 d. jvykio datos. Draudikas rémési Draudimo sutarties sudarymo datos
duomenimis, taikydamas draudimo apsaugos teikimo konkreciais ménesio draudimo laikotarpiais
skaiciavima.

Pazymétina, kad tokj draudiko vertinima patvirtina Draudimo sutarties, kurioje yra
jtvirtintos individualios sutarties salygos, ir Taisykliy 4 punkto sglygy duomenys. Draudimo
sutarties salygose, apibrézianciose ,draudimo laikotarpj*, nurodyta, kad ,draudimas jsigalioja
nuo tos dienos, kai draudimo liudijimg pasiraso apdraustasis asmuo (draudéjas), ir jo laikotarpis
kas ménesj automatiskai prasitesia, jei jis nenutraukiamas." Kaip minéta, Taisykliy 4 punktas
taip pat nustato, kad draudimo apsaugos galiojimo laikotarpis yra skaiciuojamas kiekvieng
meénesj, pakartojant individualiose Draudimo sutarties sglygose jtvirtintas nuostatas apie nuo
draudimo sutarties galiojimo pradzios skaiciuojamo kiekvieno ménesio draudimo laikotarpio
automatinj pratesima.

Remiantis standartinémis ir individualiomis Draudimo sutarties salygomis, darytina
iSvada, kad draudimo apsauga pagal Draudimo sutartj yra teikiama kiekvieng ménesio draudimo
laikotarpio” terming, skaiiuojamg nuo Draudimo sutarties galiojimo pradzios. Atsizvelgiant  tai,
pagristomis laikytinos draudiko nurodytos aplinkybés, kad Taisykliy 9.5 papunktyje jtvirtinta 12
menesiy draudimo laikotarpio sglyga turi biti suprantama kaip kiekvienais Draudimo sutarties
galiojimo metais taikomas terminas, per kuri jvykus keliems draudzZiamiesiems jvykiams
draudimo iSmoka baty mokama tik dél vieno jvykio metu draudéjo patirto apdraustos jrangos
praradimo ar jos vagystés.

Pazymeétina, kad pareiskéjo pateiktas Taisykliy 9.5 papunkcio sglygos aiSkinimas turéty
biti suprantamas, jog draudikas pagal draudimo sutarties salygas jsipareigojo iSmokéti draudimo
iSmokg tik dél vieno draudZiamojo jvykio. Taciau nei minétame Taisykliy 9.5 papunktyje, nei
kitose Taisykliy salygose néra jtvirtinta tokio apribojimo, siaurinancio draudimo sutartimi
apdraustai jrangai teikiamg draudimo apsauga.

Priesingai, Taisykliy 9.5 papunktyje yra nustatyta, kad draudimo iSmoka yra mokama tik
deél vieno draudziamojo jvykio, jvykusio per kiekvieng 12 ménesiy draudimo sutarties galiojimo
laikotarpj. Minétoje Taisykliy salygose yra aiskiai jtvirtinta, kad draudimo apsaugos
draudziamiesiems jvykiams teikimui yra reikSmingas kiekvienas 12 ménesiy draudimo sutarties
galiojimo terminas. Aplinkybés, kad 12 meénesiy draudimo apsaugos galiojimo termino
skai¢iavimui yra reikSminga draudimo sutarties galiojimo pradzios data, tik patvirtina, kad
draudimo iSmokos apribojimy vertinimui yra svarbus kiekvienas 12 ménesiy draudimo sutarties
galiojimo laikotarpis, skai¢iuojamas nuo draudimo sutarties galiojimo pradzios.

Vertinant Taisykliy 9.5 papunkdio salyga, pazymeétina, kad Sios salygos lingvistiné isSraisSka
yra aiski ir pagal draudimo sutarties salygos formuluote bei iSraiSkos biidg nekyla abejoniy dél
Sios draudimo sutarties saglygos turinio ir prasmés. Todél, jvertinus Taisykliy 9.5 papunkdcio
salygos turinj ir prasme, taip pat remiantis Taisykliy salygy sisteminiu aiSkinimu?® ir jy taikymo
Ivykiui aplinkybes, darytina iSvada, kad draudikas pagrijstai rémési minétoje Taisykliy salygoje
jitvirtintomis draudimo apsaugos teikimo iSimtimis ir pagristai atsisaké mokéti draudimo iSmokg
dél per trumpesnj nei 12 ménesiy vieny mety draudimo laikotarpj jvykusio jrangos praradimo.

7 Draudimo jstatymo 2 straipsnio 21 dalyje draudimo laikotarpis yra apibréziamas kaip draudimo apsaugos galiojimo
laikotarpis, kuris nebdtinai sutampa su draudimo sutarties terminu.

8 CK 6.193-6.195 straipsniai jtvirtina, kad sutartis turi blti aiSkinama, nustatant tikruosius sutarties Saliy ketinimus,
atsizvelgiant | sutarties sglygy tarpusavio rysj, sutarties esme, tikslg, jos sudarymo aplinkybes, Saliy derybas dél sutarties
sudarymo, Saliy elgesj po sutarties sudarymo ir kitas reikSmingas aplinkybes. Esminiai sutarciy aiskinimo principai —
nagrinéti tikruosius sutarties Saliy ketinimus ir aisSkinti sutartj saZiningai - lemia bitinybe aiSkinant sutarties salygas
jvertinti sutarties Saliy elgesj, ju subjektyvig nuomone dél sutarties salygy turinio ir ty salygy suvokimg sutarties
sudarymo metu, taciau kai Saliy ketinimai nesutampa, bitina atsizvelgti ir | sutarties salygy lingvistine reikSme, nes
sutarties teksto lingvistiné analizé gali padéti nustatyti, kurios Salies ketinimai atitinka sutarties lingvistine prasme
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. balandZio 4 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-146/2012; 2010
nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-288/2010).



Kaip minéta, draudikas rémési aplinkybémis, kad draudimo iSmoka negali biti mokama,
vadovaujantis Taisykliy 7 punkte ir 7.2 papunktyje jtvirtintomis sglygomis. Draudikas taip pat
atkreipé démesj | Taisykliy 10.4.2 papunkcio salyga, pagal kurig teisingos ir iSsamios informacijos
apie jvykio aplinkybes draudikui nepateikimas yra vertinamas kaip draudéjo nesaziningumas.

Lietuvos bankui jvertinus pateiktus dokumentus, nustatyta, kad pareiskéjas Ivykio
administravimo metu draudikui neteiké visos prasomos informacijos®. Taip pat sutiktina su
draudiko vertinimu, kad vos po keleto dieny po ankstesnio jvykio jvykes jrangos!® praradimas,
nesilaikant pareiskéjui rastu pateikty nurodymuy!!, negali bati vertinamas kaip draudéjo
isipareigojimy pagal Draudimo sutartj tinkamas vykdymas. [vertinus 2026 m. vasario 25 d. ir 27
d. jvykusiy jvykiy aplinkybes ir draudiko pareiskéjui minéty jvykiy administravimo metu pateiktos
informacijos turinj ir pobadj, darytina iSvada, kad draudikas turéjo pagrinda jrangos [vykio metu
praradima vertinti kaip dél pareiskéjo aplaidumo jvykusj Ivyki.

Kaip minéta, remiantis Taisykliy 7.2 papunkcio nuostatomis, draudikui nustacius, kad
apdrausta jranga buvo prarasta del draudeéjo aplaidumo ja palikus kitiems asmenims laisvai
prieinamoje viesoje vietoje, draudikas turi pagrindg atsisakyti iSmokéti draudimo iSmokg dél
apdraustos jrangos praradimo.

Vadovaujantis Lietuvos banko nustatytomis ir aplinkybémis ir remiantis jrodymy visumos
vertinimu, pazymétina, kad draudikas tinkamai [vykiui pritaiké Taisykliy 7.2 ir 9.5 papunkciuose
jtvirtintas atsisakymo mokéti draudimo iSmoka salygas.

ISvada

Nustacius, jog Ivykis yra atitinka Taisyklése jtvirtintas draudimo iSmokos nemokéjimo ir
ivykio nepripazinimo draudziamuoju salygas, draudikui nekyla pareiga mokéti pareiskéjo
reikalaujamos draudimo iSmokos, todél pareiskéjo reikalavimas atmetamas kaip nepagrijstas.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginc¢y neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediiros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu,nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél gin¢o esmés yra rekomendacinio pobiidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui islieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis | teismgq jstatymuy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo
del ginco esmeés priémimo nelaikomas Sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys
turi pareigg pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena is ginco Saliy pareiskia ieskinj bendrosios
kompetencijos teismui, praSydama nagrinéti tapaty gincg is esmes.

Direktorius Artnas Raisutis

° Iskaitant ir informacijos, kaip buvo laikomasi Taisyklése jtvirtinty ir pareiskéjui rastu pateikty nurodymy apie apdrausto
telefono saugumo uztikrinima ir jo saugojimo reikalavimy vykdyma, nesuteikima.

10 T, y. telefono, kuris buvo draudiko pakeistas 2026 m. vasario 25 d. aprausto telefono praradimo atveju.

11 Tarp kuriy buvo jtvirtintas ir aiskios bei vienareikSmiskos informacijos apie naujo jvykio aplinkybes draudikui pateikimo
reikalavimas.



