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. LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

SPRENDIMAS
DEL [duomenys neskelbtini] IR REVOLUT BANK UAB GINCO NAGRINEJIMO

2026-08-28 Nr. 429-317
Vilnius

Lietuvos bankas gavo prasyma iSnagrinéti vartojimo gincg, kurio Salys yra [duomenys
neskelbtini] (toliau - pareiskéja) ir Revolut Bank UAB (toliau - bankas).

Sprendimo santraukat?

Gincas kilo del banko pareigos grazinti (atlyginti) pareiskéjai neautorizuoty mokéjimo
operacijy suma ir banko sprendimo netenkinti pareiskéjos prasymo taikyti lésy grazinimo (angl.
chargeback) procediirg. Pareiskéja, siekdama gauti léSas uz interneto platformoje parduodamas
prekes, treCiyjy asmeny atsiystoje nuorodoje pateiké savo mokéjimo kortelés duomenis ir ,,3D
Secure" metodu patvirtino mokeéjimo operacija. [vertinus saliy pateiktus paaiskinimus ir jrodymus,
nustatyta, kad, nors pareiskéja neturéjo valios atlikti Gin¢ijamo mokéjimo, jos elgesys naudojantis
mokéjimo priemone ir jos personalizuotais saugumo duomenimis laikytinas dideliu neatsargumu.
Dél sios prieZasties bankui nekilo pareiga graZinti (atlyginti) neautorizuotos mokéjimo operacijos
sumgq. Taip pat nustatyta, kad bankas, atmesdamas pareisSkéjos lésy graZinimo prasymaq (angl.
chargeback), tinkamai taiké gincui aktualias MasterCard organizacijos LéSy grazinimo gido (toliau
- MasterCard taisyklés) nuostatas, todel néra pagrindo tenkinti pareiskéjos reikalavimy.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

2026 m. liepos 9 d. pareiskéja banko iSduota tarptautinés korteliy organizacijos MasterCard
(toliau — MasterCard) mokéjimo kortele atliko 4 516,13 Eur mokéjimg (toliau - Gindijamas
mokeéjimas) lésy gaveéjui ,Mercor" (toliau - gavéjas).

2026 m. liepos 9 d. pareiskéja kreipési | bankg su pranesimu apie jvykdytg jos atzvilgiu
sukdiavimag ir pateiké 1&éSy grazinimo prasyma? (toliau - Prasymas).

2026 m. liepos 9 d. bankas informavo pareiskéjg, kad PraSymas yra atmestas ir Gincijamo
mokéjimo IéSos nebus grazintos.

2026 m. liepos 10 d. pareiskéja, nesutikdama su banko sprendimu, pateiké pretenzijg.

2026 m. liepos 14 d. bankas pareiskéjai pateike oficialiy atsakymag, kuriame paaiskino lésy
grazinimo procediros tvarka ir pakartotinai nurodé, kad pareiskéjos prasymas nebus tenkinamas.

PareiSkéja su banko pateiktu atsakymu nesutiko, todél tarp Saliy kilo gincas.

Ginco reikalavimai
Ipareigoti bankg atlyginti patirtus nuostolius - 4 516,13 Eur.

Ginco Saliy pateikti paaiskinimai

Pareiskéja nurodo, kad 2026 m. liepos 9 d. platformoje Kleinanzeigen.de paskelbé
parduodanti daiktg. Pirkéju prisistates asmuo atsiunté apgaulingg pranesimg, imituojantj oficialy
sistemos pranesima apie atliktg mokéjima, jame buvo nurodyta patvirtinti kortelés duomenis, kad
blty gautos lésSos. Pareiskéja paspaudé pateiktg nuorodg, suvedé kortelés duomenis ir patvirtino
gautg 3D Secure praneSimg mobiliojoje programéléje, tikédama, kad tai yra léSy gavimo

! Santraukoje pateikiami tik trumpi nagrinéto vartojimo ginco apibendrinimai. Norint suprasti ir (ar) jvertinti sprendime
aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio gin¢o esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su viso sprendimo
turiniu.

2 Angl. chargeback.
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patvirtinimas. PareiSkéja pabréZia, kad jos sutikimas atlikti Gin¢ijama mokéjima buvo iSgautas
apgaule, todél operacija turéty bdti laikoma neautorizuota, o IéSos - grgzintos.

Bankas su pareiskéjos reikalavimu nesutinka ir praso ji atmesti. Bankas paaiskino, kad
Gincdijamas mokéjimas, naudojant 3D Secure metoda, buvo sékmingai autorizuotas pacios
pareiSkéjos iS pareiSkéjos mobiliojo jrenginio. Bankasinformavo, kad pries pagrindinj mokéjimg
buvo atliktas bandomasis 0,68 EUR mokéjimas tam paciam gavéjui ,Mercor", ji pareiskéja taip pat
patvirtino ,,3D Secure" metodu. Banko manymu, pareiskéja elgési neapdairiai ir nerlipestingai, nes
atskleidé savo mokéjimo kortelés duomenis nepazistamiems asmenims ir patvirtino Gincijamo
mokéjimo operacijg. Be to, pagal MasterCard taisykles, |éSy grazinimo procedira negali biti
inicijuojama, kai mokeétojas pats dalyvauja operacijoje ir jg autorizuoja, o paties banko veikloje
néra jokiy neteiséety veiksmy ar paslaugy sutrikimy.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy
nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginco nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos Respublikos
Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimuy, skirty faktinéms aplinkybéms,
susijusioms su Lietuvos banko priziGrimo finansy rinkos dalyvio galimu Lietuvos banko
kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti. Nagrinédamas
ginca Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinima, kurio pagrindu priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Mokéjimo paslaugy teikéjy veiklg ir atsakomybeg, mokejimo paslaugas, jy teikimo salygas ir
informavimo apie Sias salygas reikalavimus, mokéjimo operacijy autorizavimg ir vykdyma,
mokéjimo paslaugy vartotojy ir mokéjimo paslaugy teikéjy teises ir pareigas, susijusias su
mokéjimo paslaugomis, kai mokéjimo paslaugy teikimas yra verslas, reglamentuoja Mokéjimy
jstatymas.

Mokejimy jstatymo 29 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad mokéjimo operacija laikoma
autorizuota tik tada, kai mokétojas duoda sutikima jvykdyti mokéjimo operacijq. Jeigu mokétojo
sutikimo jvykdyti mokéjimo operacijg néra, laikoma, kad mokéjimo operacija yra neautorizuota
(Mokéjimy_ jstatymo 29 straipsnio 2 dalis).

PareiSkéja nurodé, kad kortelés duomenis ir mokéjimo operacijq patvirtino manydama, kad
tvirtina ne lésSy pervedima iS savo saskaitos, o |1éSy | savo banko saskaitg gavimag uz parduodamg
preke. Dél Sios priezasties yra akivaizdu, kad Ginc¢ijamo mokéjimo inicijavimas ir patvirtinimas
neatitiko pacios pareiskéjos valios, nors formaliai (pagal iSorinius poZzymius) ir sutapo su
pareiskéjos ir banko sutarta sutikimo atlikti mokéjimo operacijg davimo forma ir tvarka.
Atsizvelgdamas | tai, Lietuvos bankas daro iSvada, kad Gincijamas mokéjimas, atliktas nesant
pareiskéjos valios ir neisreiSkus valiniy veiksmy patvirtinti Ginc¢ijama mokéjima, laikytinas
neautorizuotu.

Siekiant isspresti saliy gincq ir jvertinti pareiskéjos reikalavimo bankui pagristumg, Lietuvos
banko nuomone, bitina nustatyti, ar nagrinéjamu atveju bankas turéjo (turi) pareiga: 1)
grazinti pareiskéjai Gincijamo mokéjimo suma; 2) pradéti lésy graZinimo procediira.

1) Dél banko pareigos grazinti pareiskéjai Gincijamo mokéjimo suma

Mokéjimy jstatymo 39 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad mokétojui tenka visi dél
neautorizuoty mokéjimo operacijy atsirade nuostoliai, jeigu jis juos patyré veikdamas nesaziningai
arba tycia ar dél didelio neatsargumo nejvykdes vienos ar keliy Sio jstatymo 34 straipsnyje
nustatyty pareigy.

Mokéjimy jstatymo 34 straipsnis nustato mokétojo pareigg naudotis jam iSduota mokéjimo
priemone pagal jos iSdavimg ir naudojima reglamentuojancias salygas, o suzZinojus apie jos
praradima, vagyste arba neteisétg pasisavinima ar neautorizuota jos naudojima, nedelsiant apie
tai pranesti mokeéjimo paslaugy teikéjui arba jo nurodytam subjektui (Moké&jimy jstatymo 34
straipsnio 1 dalis), taip pat pareigg, gavus mokéjimo priemone, imtis veiksmuy, kad blty apsaugoti
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personalizuoti saugumo duomenys (Moké&jimy jstatymo 34 straipsnio 2 dalis).

Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo praktikoje yra konstataves, jog jstatyme nustatyta
tokia mokétojo paslaugy teikéjo atsakomybés uz neautorizuotg mokéjima sistema, pagal kurig
mokétojas turi teise | neautorizuotos operacijos sumos sugrgzinima, o mokétojo paslaugos teikéjas
turi pareigq ja sugrazinti, iSskyrus atvejus, jei nustatoma, kad: 1) mokétojas veikia nesgziningai;
2) mokétojas tycia ar dél didelio neatsargumo pazeidzia vieng ar kelias Mokéjimy jstatymo 34
straipsnyje nustatytas mokétojo pareigas, susijusias su mokéjimo priemonémis ir personalizuotais
saugumo duomenimis. Nurodyta mokétojo paslaugy teikéjo atsakomybés uZz neautorizuotg
mokéjimg sistema reiSkia grieztaja mokétojo paslaugy teikéjo atsakomybe uz atliktas
neautorizuotas mokéjimo operacijas, t. y. atsakomybe be kaltés. Kita vertus, mokétojo paslaugy
teikeéjo atsakomybé be kaltés neeliminuoja paties moketojo pareigos elgtis ripestingai ir
atsakingai. Todél tuo atveju, jei mokétojas elgiasi nesaziningai arba tycia ar dél didelio
neatsargumo pazeidzia jstatyme jam nustatytas pareigas, paslaugos teikéjas yra atleidZziamas nuo
atsakomybés. Ne bet kokiy mokétojo pareigy nevykdymas yra pagrindas atleisti mokétojo
paslaugos teikéja nuo atsakomybés, o bitent Mokeéjimy jstatymo 34 straipsnyje nustatyty
mokétojo pareigy, kurios susijusios su mokeéjimo priemonémis ir personalizuotais saugumo
duomenimis, be to, paprastas mokétojo neatsargumas néra laikomas mokétojo paslaugos teikéjo
atleidimo nuo atsakomybés salyga3.

Lietuvos AuksSciausiasis Teismas yra iSaiskines, kad didelis neatsargumas pasireiskia
neprotingu arba iSskirtiniu rdpestingumo nebuvimu, kai asmuo néra tiek ripestingas, kiek
akivaizdziai bdtina esamomis aplinkybémis®. Didelis mokétojo neatsargumas gali biiti
konstatuojamas tik tuomet, jei mokétojas elgési labai nerupestingai. Kad mokétojas elgési labai
nerdpestingai, turi jrodyti mokeéjimo paslaugy teikéjas, pateikdamas konkrecius tokj elgesj
pagrindziancius jrodymus. Si jrodinéjimo nasta negali biiti perkelta mokétojui®.

Dél mokeétojo neatsargumo laipsnio vertinimo, pagrindiniy jo kriterijy ir glaudaus rysio su
ginco byloje nustatyty individualiy specifiniy aplinkybiy visuma Lietuvos bankas yra ne kartg
placiau pasisakes savo gin¢y nagrinéjimo praktikoje®, todél Siame sprendime bus pasisakoma tik
Siai konkreciai ginco bylai aktualiais aspektais.

Bylos duomenimis, pareiskéja su banku yra sudariusi mokéjimo paslaugy teikimo sutart;.
Mokéjimo operacijos patvirtinimo budai aptarti banko Privatiems klientams taikomose salygose
(toliau - salygos). Salygy 14 punkte nustatyta, kad ,<...> mokéjimus atlikti ir iSgryninti pinigy
taip pat galite naudodamiesi ,Revolut" kortele. Tai galite padaryti jvesdami savo ,Revolut" kortelés
duomenis (kortelés numerj, galiojimo datg ir CVC numerj) arba PIN kodgq. <...> Sutikimg atlikti
mokéjimus savo ,Revolut" kortele taip pat duodate: <...> pateikdami ,Revolut" kortelés numerj
ir kitg informacijq prekybininkui ar paslaugy teikéjui ir patvirtindami $j mokéjimg naudojant ,3D
Secure" metodg. <...>." Salygy 9 punkte nurodyta: ,Mes darome viska, kas jmanoma, kad jusy
pinigai bity saugis. Prasome jisy daryti tq patj ir saugoti savo saugumo duomenis bei ,Revolut"
kortele. Tai reiskia, kad neturétumeéte laikyti savo saugumo duomeny Salia ,Revolut" kortelés ir
turétumeéte juos uzmaskuoti arba apsaugoti, jei juos uZsirasote arba saugote. Nesidalykite savo
saugumo duomenimis su niekuo, iSskyrus atviros bankininkysté teikéjq arba trecigjq salj, kuri
veikia pagal reguliavimo reikalavimus. Daugiau informacijos apie atviros bankininkystés teikéjus
ir trecCigsias salis pateikiame Siy salygy 10 skyriuje."

Ivertinus pirmiau minétq teisinj reglamentavima, sprendziant, ar banko atsisakymas grazinti
pareiskéjai Gincijamo mokéjimo suma laikytinas pagristu, bdtina jvertinti, ar pareiSkéjos elgesys
vertintinas kaip didelis neatsargumas, dél kurio su Gindijamo mokéjimo jvykdymu atsirade
nuostoliai, kaip nustatyta Mokéjimy jstatymo 39 straipsnio 3 dalyje, tekty paciai pareiskéjai’.

Bankas mano, kad nuostolius dél Gincijamo mokéjimo pareiskéja patyré dél savo didelio
neatsargumo, t. y. pareiskéja paspaude treiyjy asmeny atsiystg internetine nuoroda, nejsitikinusi
jos patikimumu suvedé kortelés duomenis ir patvirtino Gincijamo mokéjimo operacijg 3D Secure
metodu.

Lietuvos bankas, siekdamas nustatyti, ar pareiSkéjos elgesys Siuo atveju gali biti laikomas
dideliu neatsargumu, vertino pareiSkéjos elgesj pasitikint treciojo asmens atsiystame praneSime

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. rugséjo 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-182-1075/2023, 44 punktas.

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandzio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-180-378/2017.

5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. rugséjo 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-182-1075/2023, 82 punktas.

6 Pavyzdziui, ginco byla Nr. 2022-02496.

7 Duomeny, kad nagrinéjamu atveju pareiskéja galéjo veikti nesaziningai arba tycia, néra, todél galimas mokétojo
sukciavimas, kaip pagrindas atleisti mokétojo mokéjimo paslaugy teikéjg nuo pareigos atlyginti mokétojui nuostolius dél
neautorizuotos mokéjimo operacijos jvykdymo, Siame sprendime atskirai nebus placiau analizuojamas.
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nurodyta informacija ir spaudziant pateiktg nuoroda, suvedant pareiskéjos mokéjimo kortelés
duomenis suklastotame banko interneto puslapyje bei patvirtinant atliekamus veiksmus 3D Secure
metodu, taip pat banko veiksmus, kuriy jis prevenciskai émeési ir imasi tam, kad supazindinty
pareiskéjg su sukciavimo elektroninéje erdvéje rizikomis bei tapatybés patvirtinimo priemonés
saugaus naudojimo, jos personalizuoty saugumo zymeny suvedimo ir atskleidimo reikSme bei
teisinémis pasekmémis.

Vertinant pacios pareiskéjos elgesj, svarbu nustatyti, kaip pareiskéja, kaip mokéjimo
paslaugy vartotoja, buvo jtikinta atskleisti savo mokéjimo priemonés personalizuotus saugos
duomenis, jgalinusius treciuosius asmenis inicijuoti Ginc¢ijamg mokéjima.

Lietuvos bankas, jvertines pareiskéjos kreipimesi ir banko atsiliepime nurodytas aplinkybes
bei kartu su kreipimusi ir atsiliepimu pateiktus duomenis, nustaté, kad pries Gincijamo mokéjimo
ivykdyma su pareiskéja susisieké tariamas pirkéjas dél pareiskéjos parduodamos prekés jsigijimo.
PareiSkéja paspaudé pranesSime pateiktg nuorodg ir, manydama, kad gaus léSas | savo banko
saskaitg uz parduodamg preke, atliko praSomus veiksmus, taciau Sie veiksmai, kaip paaiskéjo
véliau, sudaré galimybe tretiesiems asmenims inicijuoti Gin¢ijama mokéjima.

Kaip minéta, Mokéjimy jstatymo 34 straipsnyje reglamentuojama viena iS mokeéjimo
paslaugy vartotojo, turinCio teise naudotis mokeéjimo priemone, pareigy — naudotis moké&jimo
priemone pagal mokéjimo priemonés iSdavima ir naudojima reglamentuojancias sglygas. To paties
straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad mokéjimo paslaugy vartotojas, gaves moke&jimo priemone,
privalo imtis veiksmuy, kad buty apsaugoti personalizuoti saugumo duomenys.

Atsizvelgiant j tai, pareiskéjos elgesys bty laikomas kaip atitinkantis moké&jimo priemonés
iSdavimg ir naudojimg reglamentuojancias salygas, jei bty nustatyta, jog pareiskéja émési
pakankamy veiksmy (arba priesingai — nustacius, kad nuo tam tikry veiksmy susilaiké) tam, kad
jai banko iSduoty mokéjimo priemoniy personalizuoty saugumo duomeny, jgalinanciy inicijuoti ir
tvirtinti mokeéjimus, konfidencialumas bity tinkamai uztikrintas, o jai banko iSduota mokéjimo
priemoné bity naudojama Saliy sutartinius santykius reglamentuojanciy dokumenty nustatyta
tvarka bei salygomis.

Nors nepazistamo asmens, prisistadiusio potencialiu pirkéju, atsiystas pranesimas
pareiskéjai galéjo sudaryti pirminj jspidj, kad jis ketina jsigyti pareiSkéjos parduodamg preke,
pareiSkéja, pries pateikdama mokéjimo kortelés duomenis ir atlikdama jai nurodytus veiksmus,
nejsitikino nei pranesime pateiktos informacijos, nei siuntéjo, nei jai atsiystos nuorodos
patikimumu. Bankas nurodé, kad, prieS pareiskéjai patvirtinant Gincijamg mokéjimg 3D Secure
metodu, jai buvo parodyta informacija apie tvirtinamag mokéjimo operacijg — nurodyta mokéjimo
suma ir |&éSy gavéjas®. Taigi, pareiskéja turéjo galimybe susipazinti su informacija, i$ kurios buvo
galima suprasti, kad jos tvirtinamas veiksmas yra susijes ne su léSy gavimu uz parduodamag preke,
o su konkrecios mokeéjimo operacijos atlikimu. Nepaisydama jai parodytos informacijos, pareiskéja
Gincijama mokeéjima patvirtino.

Papildomai atkreiptinas démesys j tai, kad, siekiant gauti pinigines léSas | banko sgskaitg,
néra butina pateikti mokéjimo kortelés duomeny ar 3D Secure metodu patvirtinti mokéjimo
operacijos. Be kita ko, i$ bylos duomeny matyti, kad dar pries patvirtindama Gincijamg mokéjimg
pareiskéja tam paciam gavéjui atliko 0,68 Eur mokéjimo operacija®, jq taip pat patvirtino 3D
Secure metodu. Taigi, dar pries patvirtindama Gincijamg mokéjimag pareiskéja turéjo papildoma
galimybe pastebéti, kad jos atliekami veiksmai yra susije ne su léSy gavimu, o su mokéjimo
operacijy inicijavimu, ir kritiSkai jvertinti treciojo asmens jai pateiktus nurodymus.

PanasSaus pobidzio sukliavimo schemos néra naujos, o informacija apie jas vieSojoje
erdvéje skelbiama periodiskai. Vartotojai nuolat jsp&jami bati budrls, nespausti iS nepazjstamy
asmeny gauty aktyviy nuorody ir neatskleisti personalizuoty saugumo duomeny interneto
svetaineése, kuriy patikimumu néra jsitikine.

Lietuvos banko nuomone, galima daryti iSvada, kad pareiskéja bity galéjusi iSvengti
neautorizuotos moké&jimo operacijos iS savo saskaitos jvykdymo, jeigu bdty buvusi pakankamai
kritiSka savo su mokéjimo priemone atliekamy veiksmy atzvilgiu ir blty susilaikius nuo veiksmy
su savo mokéjimo priemone. Pareiskéja turéjo galimybe suprasti, kad jos prasoma atlikti
veiksmus, kuriais tvirtinamas moké&jimo operacijos jvykdymas. Vis délto pareiskéja fakto, kad jos
buvo prasoma patvirtinti mokéjimo operacija, nors ji pati nesieké, kad léSos i$ jos banko sgskaitos
blty pervestos, o priesingai — noréjo, kad | jos banko saskaitg bty jskaitytos léSos uz parduodamg

8 Bankas taip pat nurodé nenustates jokiy techniniy sutrikimy, dél kuriy Si informacija tvirtinant Gin¢ijama mokéjima,
pareiskéjai galéjo biti nematoma.
° Mokéjimas atSauktas ir graZintas paties gavéjo.
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preke, nors tam, kad lésos | banko saskaitg bity jskaitytos, nereikia tvirtinti mokéjimo operacijos,
nevertino kritiskai ir vykdé treciyjy asmeny jai pateiktus nurodymus. Lietuvos banko vertinimu,
toks pareiSkéjos elgesys gali biti pripazintas kaip elgesys, iS esmés besiskiriantis nuo atsargaus
elgesio reikalavimuy, tai galiausiai ir lémé, kad tretieji asmenys jgijo galimybe jos vardu inicijuoti
Gincijama mokéjima.

Taigi, jvertinus ginco byloje turimus duomenis ir ginco Saliy paaiskinimus apie mokéjimo
operacijy jvykdymo aplinkybes, galima teigti, kad pareiSkéja mokéjimo priemone naudojosi
nesilaikydama mokéjimo priemonés iSdavimg ir naudojimg reglamentuojanciy salygy ir nejvykde
Mokéjimy jstatymo 34 straipsnyje reglamentuojamy mokéjimo paslaugy vartotojo, turincio teise
naudotis moke&jimo priemone, pareigy.

Visy ginco byloje nustatyty aplinkybiy kontekste galima daryti iSvadg, kad pareiskéjos
veiksmai, dél kuriy tretiesiems asmenims buvo sudaryta galimybé pasinaudoti jos moké&jimo
priemone ir jos vardu inicijuoti Gin¢ijamg mokéjima, pasireiské dideliu neatsargumu, tai galiausiai
ir Iémé, jog buvo jvykdyta neautorizuota Gin¢ijama mokéjimo operacija iS pareiskéjos saskaitos ir
pareiskéja patyré nuostoliy.

Mokéjimy jstatymo 39 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad mokétojui tenka visi dél
neautorizuoty mokéjimo operacijy atsirade nuostoliai, jeigu jis juos patyré veikdamas nesaziningai
arba tycia ar dél didelio neatsargumo nejvykdes vienos ar keliy Sio jstatymo 34 straipsnyje
nustatyty pareigy.

2) Dél atsisakymo pradéti Iésy grazinimo procedira

Pareiskéja kreipimesi | Lietuvos bankg nurodeé, kad kreipési | banka dél 1éSy grazinimo
procediros inicijavimo, ir kelig klausima, ar banko sprendimas atsisakyti inicijuoti |éSy grazinimo
procedurg yra pagristas.

Pazymétina, kad nei Lietuvos Respublikos, nei Europos Sajungos teisés aktai
nereglamentuoja, kokiomis sglygomis turi bati vykdoma léSy grazinimo pagal MasterCard taisykles
procedira, taigi, banko veiksmus, gincijant MasterCard organizacijos prekés Zenklo mokéjimo
kortelemis atliktas mokéjimo operacijas, reglamentuoja MasterCard taisyklés, kuriose nustatyti
konkretls léSy grazinimo procediros taikymo pagrindai, jy taikymo salygos ir tvarka.

Bankas, kaip kortelés leidéjas, pagal MasterCard taisykles vykdomame lésy grazinimo
procese veikia kaip tarpininkas tarp kortelés turétojo ir prekybininko, kuriam atliekamas
mokeéjimas. Kortelés leidéjas turi ne tik teise inicijuoti ir vykdyti 1éSy grazinimo procesus, taciau
turi ir pareigq veikti, grieztai laikantis MasterCard taisykliy nuostaty.

MasterCard taisykliy 35-37 psl. ir 90-94 psl. nurodyta, kad operacijy mokéjimo kortele
negalima gincyti kaip atlikty neteisétai, t. y. be kortelés turétojo zinios (angl. Fraud), jeigu
vartotojas dalyvauja mokéjimo operacijoje ir (ar) duoda leidima atlikti mokéjimo operacijg. Banko
pateikt jrodymai - sistemy duomenys, rodo, kad Gincijamas mokéjimas kortele buvo sékmingai
atliktas ir autentifikuotas pacios pareiskéjos, naudojant 3D Secure autentifikavimo metoda. Taigi,
Siuo pagrindu bankas pagristai turéjo atmesti tokj prasymg, nes Gincijamas mokéjimas buvo
tinkamai patvirtintas pacios pareiskéjos.

Ivertings surinktg informacija, Lietuvos bankas nenustaté pagrindo konstatuoti, kad bankas
pareiskéjo atzvilgiu netinkamai taiké ir (arba) aiSkino MasterCard taisykles ir jose apibréztus
ribojimus, todél daro iSvadg, kad banko priimtas sprendimas netenkinti léSy grazinimo prasymo,
pateikto vadovaujantis MasterCard taisyklémis, yra pagristas.

Isvada
Nenustacius pagrindo tenkinti pareiSkéjos reikalavimo bankui dél Gincijamo mokéjimo
sumos grazinimo (atlyginimo), pareiskéjos reikalavimas atmestinas.

Siame sprendime dél esminiy 3aliy i$déstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy pasisakyta.
Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmeés Lietuvos banko
sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau nepasisako. Lietuvos
banko pareiga priimti motyvuotg sprendimg neturety bdti suprantama kaip reikalavimas detaliai
atsakyti | kiekvieng Saliy argumenta ir (ar) teiginj'°.

10 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m.
gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.
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Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy, rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu,nusprendziu:

Atmesti pareiskéjos [duomenys neskelbtini] reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginCo esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui islieka teisé dél tapataus ginco dalyko kreiptis
| teismg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo dél ginco
esmeés priemimo nelaikomas sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareiga
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena iS ginco saliy pareiskia ieSkinj bendrosios kompetencijos
teismui, prasydama nagrinéti tapaty gincg is esmes.

Direktorius Artnas Raisutis



