Ginco byla Nr. 2026-01889

. LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS _
DEL X. X. IR IF P&C INSURANCE AS GINCO NAGRINEJIMO

2026-09-01 Nr. 429-322
Vilnius

Lietuvos bankas gavo prasymg iSnagrinéti vartojimo gincg, kurio Salys yra X. X. (toliau -
pareiskéjas) ir If P&C Insurance AS, veikianti Lietuvoje per jsteigta filialg, (toliau — draudikas).

Sprendimo santraukat?

Gincas kilo dél draudiko administruoty Zaly byly Nr. (duomenys neskelbtini), Nr.
(duomenys neskelbtini), Nr. (duomenys neskelbtini), Nr. (duomenys neskelbtini), Nr. (duomenys
neskelbtini), Nr. (duomenys neskelbtini), Nr. (duomenys neskelbtini), Nr. (duomenys
neskelbtini), Nr. (duomenys neskelbtini) ir Nr. (duomenys neskelbtini) atvejais priimty
sprendimy atsisakyti iSmokéti draudimo iSmokas arba iSmokéty draudimo iSmoky dydzZiy
nustatymo pagristumo. [vertinus ginco Saliy pateiktus paaiskinimus ir jrodymus, nustatyta, kad
draudikas jrodymais pagrindé tinkamai pritaikes draudimo sutarties sglygas ir patvirtino priemes
teisingus sprendimus, todél pareiskéjo draudikui keliami reikalavimai del draudimo iSmoky,
atlyginanciy apdrausto turto atkdrimo islaidas, mokéjimo yra atmetami kaip nepagrjsti.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

2025 m. rugpjicio 6 d. - 2026 m. rugpjucio 5 d. draudimo laikotarpiui tarp pareiskéjo ir
draudiko buvo sudaryta Busto draudimo sutartis (draudimo liudijimo Nr. (duomenys neskelbtini)
(toliau - Draudimo sutartis). Draudimo sutartimi buvo apdraustas gyvenamasis namas, esantis
adresu: (duomenys neskelbtini), jame esantis kilnojamasis turtas ir tkinis pastatas, esantis tuo
paciu adresu, taip pat asmens civiliné atsakomybé. Draudimo apsauga suteikta Bisto draudimo
taisykliy Nr. TBD-202512 (toliau - Taisyklés) pagrindu.

Pareiskéjas 2025 m. lapkricio 2 d. draudikui pateiké pranesima jvykj: iS ranky iSslydes kg
tik uzvires arbatinukas krisdamas sugadino virtuvés baldy stalvirsj ir kliudé pareiskéjo koja, dél
spyrio buvo sugadintas ir Saldytuvas. Minéto pareiskéjo pranesimo pagrindu buvo uzregistruota
zalos byla Nr. (duomenys neskelbtini). Draudikas, vadovaudamasis Taisykliy 73, 74 ir 75
punktuose jtvirtintomis jvykio pripazinimo nedraudziamuoju salygomis, Sioje Zalos byloje
atsisaké iSmokéti pareiskéjo nurodyta zalg atlyginancig draudimo iSmoka.

2025 m. lapkri¢io 5 d. draudikas gavo pareiSkéjo pranesimg, kad deél uzsikimSusios
kanalizacijos sistemos | vonios kambarj, koridoriy ir gyvenamasias patalpas patekusios nuotekos
padaré Zalos. 2025 m. lapkricio 6 d. atliktos apZitiros metu buvo uzfiksuoti dury, spinty, baldy ir
kity daikty pazeidimai. Dél minéty jvykiy buvo uzregistruotos Zzaly bylos Nr. (duomenys
neskelbtini) ir Nr. (duomenys neskelbtini).

Ivertines situacija draudikas nustaté, kad dél nuoteky sistemos avarijos sugadinto turto
atkdrimo iSlaidos siekia 1 742,28 Eur. Remdamasis Draudimo sutarties sglygomis dél kiekvieno
draudziamojo jvykio atveju iSskaiCiuotinos 140 Eur iSskaitos, draudikas apskaiCiavo, kad uz
pareiskéjo 2025 m. lapkri¢io 6 d. pranesime nurodytg jvyki mokétina draudimo iSmoka sudaro
1 602,28 Eur.

! Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo ginCo apibendrinimas. Norint suprasti ir (ar) jvertinti
sprendime aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio ginco esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su
viso sprendimo turiniu.

! Galioja nuo 2024 m. balandzio 29 d.

2 Nuo 2025 m. balandzio 16 d. galiojanti draudimo taisykliy redakcija.



2026 m. vasario 3 d. pareiskéjas draudikui pateiké pranesima, kad | gyvenamojo namo
patalpas pateko fekalinés nuotekos, dél to tapo nejmanoma naudotis sanitariniais mazgais.
Minéto pranesimo pagrindu buvo uZregistruotos Zaly bylos Nr. (duomenys neskelbtini) ir Nr.
(duomenys neskelbtini).

2026 m. vasario 9 d. UAB ,Smart claims" atliktos turto defekty apzitros metu dél vandens
prasiskverbimo ir jo poveikio buvo uZfiksuoti Sie apdrausto turto defektai: ,LMDP jmontuojamos
spintos konstrukcijos issipitimas, o 1-4 patalpoje - LMDP virtuvés komplekto apatinés dalies ir
virtuvés salelés apacios iSsipltimas bei deformacija®“. Draudikas vertino, kad draudiko partnerés
uzfiksuotiems apdrausto turto defektams pasalinti ,reikalinga atlikti valymo darbus". Remiantis
su UAB ,Clean Solutions" suderinta valymo darby sgmata, Siai jmonei buvo sumokeéta
544,50 Eur(su PVM) uz valymo darbus.

Minétoje zalos byloje UAB ,Vidurys", atlikusiai uzsalusio kanalizacijos vamzdzio atkimsimo
darbus, draudikas sumokéjo 125 Eur. Draudikas konstatavo, kad dél pagal pareiskéjo 2026 m.
vasario 3 d. pranesimg administruoty jvykiy buvo nustatyta 1 253,62 Eur nuostoliy suma, kurig
sudaré: 125 Eur - kanalizacijos atkimsimo darbai; 430,12 Eur - virtuvés salelés remontas;
154 Eur - virtuvés komplekto remontas; 544,50 Eur - valymo darbai. Bendra jvertinta nuostoliy
suma sudaré 1 253,62 Eur, iS jos atémus 544,50 Eur uz valymo darbus ir 140 Eur iSskaitg,
pareiskéjui iSmokéta 569,12 Eur draudimo iSmoka.

2026 m. kovo 10 d. draudikas gavo pareiskéjo pranesima, kad ,nuo namo stogo pakalimo
nukrito prie konstrukcijos buves lizdas. Krentantis objektas pataike | terasos stiklinj stogq ir jj
pazeidé - atsirado stiklo jtrikimas." Dél Sio jvykio buvo uzregistruota zalos byla Nr. (duomenys
neskelbtini). 2026 m. kovo 14 d. UAB ,Smart claims" atliktos apzitros metu pareiskéjas nurode
papildomus apdrausto turto defektus ir Sios informacijos pagrindu buvo uZregistruotos
papildomos Zaly bylos Nr. (duomenys neskelbtini), Nr. (duomenys neskelbtini), Nr. (duomenys
neskelbtini) ir Nr. (duomenys neskelbtini). Draudikas, vadovaudamasis Taisykliy 75, 80 73, 74,
75, 76, 79 ir 80 punkty salygomis, dél Siy jvykiy atsisaké pareiskéjui iSmokéti draudimo iSmokas.

Pareiskéjas, nesutikdamas su draudiko sprendimais atsisakyti iSmokéti draudimo iSmokas
administruotuose zZaly bylose ir ginCydamas jvykiu, kuriuos draudikas pripazino draudziamaisiais,
atvejais iSmokéty draudimo iSmoky dydzius, nurodé, kad draudiko sprendimai buvo priimti
neistyrus visy Siems sprendimams priimti reikSmingy aplinkybiy.

Ginco reikalavimai
Draudiko administruoty Zzaly atvejais iSmokéti draudimo iSmokas, apskaiCiuotas pagal
rinkoje taikomas apdrausto turto defekty Salinimo islaidas.

Ginco saliy pateikti paaiskinimai

Pareiskéjas, nesutikdamas su draudiko sprendimais neiSmokéti pareiskéjo reikalaujamy
draudimo iSmoky ir gindydamas iSmokéty draudimo iSmoky dydzius, nurodé, kad draudiko
partneré UAB ,Smart claims" atlikty turto defekty apzitGry metu uzfiksavo ,virtuvés baldy ir
paneliy pazeidimus, sieniniy spinty pazeidimus, grindy dangos pazeidimus, stiklo konstrukcijy
pazeidimus, kity baldy ir buitinio turto elementy pazeidimus". Pareiskéjo teigimu, draudikas
neatliko minéty pazeidimy pobldzio ir jiems Draudimo sutartimi teikiamos draudimo apsaugos
tinkamo vertinimo. PareiSkéjas nurodé, kad viename iS turto defekty apzitros akty buvo
nurodyta, kad kai kurie sugadinti baldai yra ,praktiSkai be vertés", nepateikiant baldy
nusidévejimo vertinimo.

Pareiskéjas teigé, kad vieno i$ draudiko administruoto jvykio metu ,patalpos buvo uzlietos
fekalinémis nuotekomis. Tokia Zala laikoma sanitarine tarSa, todél pagal turto draudimo praktikg
tokiais atvejais sugadinti baldai ir buitiniai elementai paprastai kei¢iami arba atlyginama jy pilna
verté dél higienos ir uztersimo rizikos." PareiSkéjo vertinimu, draudiko sprendimai buvo priimti,
neistyrus visy aplinkybiy, nes pats draudikas pareiskéjui buvo nurodes, kad Zalos mastas gali
didéti.

Taip pat pareiskéjas nurodé, kad dalis pastato sugadinimy yra siejama su gyviny
padaryta Zala, nes pastato defektai buvo padaryti nukritus kregzdziy lizdui. Pareiskéjo teigimu,
tokios zalos pobidis patvirtina staigaus ir netikéto jvykio3 aplinkybes.

3 T. y. draudziamojo jvykio.



Pareiskéjas nurodé, kad draudikas sprendimus dél administruoty zaly byly Nr. (duomenys
neskelbtini), Nr. (duomenys neskelbtini), Nr. (duomenys neskelbtini), Nr. (duomenys
neskelbtini), Nr. (duomenys neskelbtini) ir Nr. (duomenys neskelbtini) priémé neiStyres visos
informacijos ir Siose zaly bylose rémeési priestaringu zaly vertinimu. PareiSkéjo teigimu, nors
draudiko partneré uzfiksavo apdrausto turto defektus, taciau dél jy dalies draudimo iSmoka
nebuvo iSmokeéta, teigiant, kad defekty sSalinimo iSlaidas atlyginancios draudimo iSmokos buvo
iSmokétos kitose draudziamuyjy jvykiy bylose.

Remdamasis nurodytomis aplinkybémis, pareiskéjas teigé, kad draudikas priémé
jrodymais nepagristus sprendimus, jie buvo priimti neistyrus visy jvykiy aplinkybiy ir nepatikrinus
bltinos informacijos.

Draudikas, nesitikdamas su pareiSkéjo teiginiais, pabrézé, kad, administruodamas
pareiskéjo nurodytus jvykius, tinkamai pritaiké Draudimo sutarties sglygas ir sprendimus priémé
patikrines visg biting jam prieinamg informacija.

Draudikas atsiliepime | pareiskéjo kreipimasi taip pat pabrézé, kad pareiskéjas nenurodé,
kurios draudiko sprendimy dalys gincijamos, kokie konkretlis vertinimai ar skaiciavimai,
pareiSkéjo nuomone, yra neteisingi, taip pat kokiais konkreciais duomenimis ar jrodymais
grindziamas toks nesutikimas. Remdamasis nurodytomis aplinkybémis, draudikas pabrézé, kad
neturi pagrindo keisti priimty sprendimuy.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy, rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gincy nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginCo nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos
Respublikos Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimy, skirty faktinéms
banko kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti.
Nagrinédamas gin¢q Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinimg, kurio pagrindu
priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Siekiant isspresti tarp pareiskéjo ir draudiko kilusj ginca, Lietuvos banko vertinimu, bitina
jvertinti: 1) pareiskéjo reikalavimo iSmokéti virtuvés baldy stalvirsio ir saldytuvo
sugadinimy remonto islaidas atlyginancia draudimo iSsmoka pagristuma; 2) draudiko
iSmokétos draudimo iSmokos, atlyginancios dél nuoteky poveikio apdraustam turtui
padaryta Zala, dydzZio pagristuma; 3) draudimo iSmokos, atlyginancios dél 2026 m.
vasario 3 d. vandens prasiskverbimo apdraustam turtui padaryta Zala, dydzio
pagristuma; 4) draudiko sprendimo pagal administruotas Zaly bylas Nr. (duomenys
neskelbtini), Nr. (duomenys neskelbtini), Nr. (duomenys neskelbtini), Nr. (duomenys
neskelbtini) ir Nr. (duomenys neskelbtini) atsisakyti iSmokéti draudimo ismokas
pagristuma.

Remiantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau - CK) 6.987 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta draudimo sutarties samprata, minéta sutartimi draudikas jsipareigoja uZ sutartyje
nustatytg draudimo jmokg sumokéti draudéjui arba treciajam asmeniui, kurio naudai sudaryta
sutartis, jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytg draudimo iSmoka, apskaiciuotg jstatyme ar
draudimo sutartyje nustatyta tvarka, jeigu jvyksta jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytas
draudziamasis jvykis.

Draudimo sutartimi draudimo objektui (draudéjo ar naudos gavejo turtiniams interesams)
suteikiama apsauga - jsipareigojimas mokéti draudimo iSmoka jvykus draudziamajam jvykiui4.
Draudimo sutartimi draudimo objektui teikiama draudimo apsauga néra absoliuti - draudikas,
prisiimdamas draudimo rizikg, nustato draudimo sutartimi suteikiamos draudimo apsaugos ribas.

4 Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo 2 straipsnio 2 dalies 10 punktas.



Draudimo taisyklése nustatomi atvejai, kurie laikytini draudziamaisiais jvykiais, taip pat kurie
tokiais nelaikytini.

Teisine prasme draudziamasis jvykis yra juridinis faktas, t. y. realaus gyvenimo reiskinys,
su kuriuo jstatymas sieja teisinius padarinius, konkreciai — draudiko pareigg iSmokéti draudimo
iSmoka. Nedraudziamuoju jvykiu laikytinas atsitikimas, kai jvyksta | draudimo rizikos apibréztj
patenkantis jvykis, taciau Salys yra susitarusios, kad dél konkreciy aplinkybiy ir savity aiskiai
draudimo sutartyje nustatyty salygy Sis jvykis nelemia draudiko pareigos iSmokéti draudimo
iSmoka. Nedraudziamieji jvykiai pasalina draudiko pareigg mokéti draudimo iSmoka_ab initio (is
anksto)>.

Taisykliy 73 punkte nustatyta, kad nedraudziamaisiais pripazintini jvykiai, kurie néra
staigls ir netikéti. Taisykliy 74 punktas jtvirtinta, kad natdraliy procesy nulemta zala yra
nedraudziamasis jvykis. Taisykliy 75 punktas nustato, kad nedraudziamuoju jvykiu yra
pripazistamas smulkiy jvairiy pavirSiy pazeidimas (pvz., jskilimas, jlenkimas, jbrézimas,
iStepimas, spalvos pasikeitimas ir kt.), kurie nedaro jtakos turto veikimui ir naudojimui.

Taisykliy 76 punktas nustato, kad draudimo apsauga neteikiama dél statinio defekty,
kilusiy dél konstrukcijy nusédimo, pakilimo, pasislinkimo, iSsiplétimo. Taisykliy 79 punkte
jtvirtinta, kad klaidos ir trikumai, uz kuriuos pagal garantijg arba jstatymuose nustatyta tvarka
atsako gamintojas, pardavéjas, tiekéjas, rangovas, montuotojas, garantine ar technine prieziiirg
vykdantis asmuo, yra nedraudziamasis jvykis.

Taisykliy 80 punktas nustato, kad nedraudzZiamuoju jvykiu pripazijstama gyviny padaryta
zala. Taisykliy 202 punktas jtvirtina, kad tam paciam turtui nukentéjus per kelis jvykius ir
nepasalinus ankstesnés Zalos, iS naujo nuostoliy dydzio atimama uz ankstesnj jvykj iSmokéta
suma.

1. Dél pareiskéjo reikalavimo iSmokéti virtuveés baldy stalvirsio ir saldytuvo sugadinimy
remonto islaidas atlyginancia draudimo ismoka pagristumo

Vertinant pareiSkéjo draudikui keliamg reikalavimg iSmokéti virtuvés baldy stalvirsio ir
Saldytuvo defekty sSalinimo islaidas atlyginancig draudimo iSmoka, pazymétina, kad draudikas
sprendima atsisakyti iSmokéti pareiskéjo reikalaujama draudimo iSmokga grindé savo partnerés
UAB ,Smart claims" parengto Nuostoliy priezasties nekilnojamajam turtui vertinimo (toliau -
Vertinimas) duomenimis. Atliekant ekspertinj tyrimg, buvo nustatyta, kad virtuvés baldy
stalvirSio sugadinimy pobidis neatitinka dél kritusio arbatinuko padaryty defekty pozymiy. Be
to, ekspertas vertino ir arbatinuko bikle ir nustaté, kad jis yra ,be smigio, jlenkimo ar jdauzy
pozymiy". Atlikus stalvirSio sugadinimy pobtdZio tyrima®, buvo padaryta iSvada, kad Zala
stalvirSiui atsirado dél ilgalaikio dréegmés poveikio , per nepakankamai sandarig stalvirsiy jungtj",
taip pat konstatuota, kad apdrausto turto sugadinimy apziGros metu nebuvo nustatyta
mechaninio smigio pozymiy apdrausty virtuvés baldy stalvirsiui’.

Remdamasis Vertinimo duomenimis, draudikas padaré iSvada, kad virtuvés baldy
stalvirSio ir Saldytuvo sugadinimai negaléjo biti padaryti dél draudziamojo jvykio salygas
atitinkancio jvykio. Draudikas vertino, kad Zalos virtuvés baldy stalvirSiui pobtdis atitinka
Taisykliy 73 ir 74 punktuose jtvirtintus nedraudziamuyjy jvykiy kriterijus.

Vertinimas, kurio duomeny pagrindu draudikas priémé sprendimg atsisakyti iSmokéti
virtuvés baldy stalvirsio ir Saldytuvo sugadinimy remonto iSlaidas atlyginancig draudimo iSmoka,
buvo parengtas kvalifikuoto specialisto, turinio kompetencijg nustatyti Zalos apdraustam turtui
padarymo priezastis. Eksperto atlikto tyrimo duomenys yra nuoseklis ir iSsamias, iSvados
nepriestarauja nustatytoms faktinéms aplinkybéms. Todél pagrindo nesivadovauti specialiy Ziniy
turinCio asmens parengtu Vertinimu nenustatyta. PareiSkéjas nepateiké jokiy objektyviy

3 Lietuvos Auksdiausiojo Teismo 2013 m. birzelio 26 d. nutartis, priimta civilinéje byloje 3K-3-316/2013.

6 Kurio duomeny pagrindu buvo konstatuota, kad ,paZeidimo pobudis ir geometriné forma neatitinka vienkartinio taskinio
smigio scenarijaus nuo krentancio arbatinuko, nes lokalios jdauzos ar ,duobelés" zymés nenustatytos. Vertinime
padaryta iSvada, kad fiksuotas paZeidimas yra laminato atsisluoksniavimas ir LMDP pagrindo brinkimo pazeidimas,
susijes su ilgalaikiu drégmés poveikiu per nepakankamai sandarig stalvirsiy jungtj."

7 Vertinime padaryta iSvada, kad ,fiksuotas pazeidimas yra laminato atsisluoksniavimas ir LMDP pagrindo brinkimo
pazeidimas, susijes su ilgalaikiu drégmés poveikiu per nepakankamai sandarig, stalvirsiy jungtj. Taip pat nurodyta, kad
vienkartinis karsto vandens iSsiliejimas galéjo biti papildomas veiksnys, pagreitines atsisluoksniavimo procesg, taciau
ne pirminé defekto priezastis."



duomeny, paneigianciy draudiko ir jo pasitelkto eksperto atlikto virtuvés stalvirsio ir Saldytuvo
zalos pobldzio bei jos priezasciy vertinima.

Kadangi pareiskéjas objektyviais jrodymais Vertinimo duomeny ir draudiko sprendimo
nenugincijo, todél néra pagrindo teigti, kad draudikui kyla pareiga mokéti virtuvés baldy
stalvirSiui padaryta zalg® atlyginancia draudimo iSmoka.

Vertinant draudiko sprendimg atsisakyti iSmokéti apdrausto Saldytuvo sugadinimy
atkdrimo islaidas atlyginancig draudimo iSmoka, pazymeétina, kad draudikas, priimdamas $§j
sprendima, rémesi Taisykliy 75 punkto salygomis. Draudikas vertino, kad nors sugadinto
Saldytuvo apzitiros metu buvo uzfiksuotas Saldytuvo pavirSiaus mechaninis jskilimas, taciau tokio
pobldzio defektas netrukdo Saldytuvo veikimui. Draudikas pabréze, kad, remiantis Taisykliy 75
punkto nuostatomis, pagal kurias smulkis apdrausto turto pazeidimai, neturintys jtakos jo
veikimui ir naudojimui, nepatenka | draudimo sutartimi teikiamg draudimo apsaugq, nurodé, kad
neturi pagrindo mokéti pareiskéjo reikalaujamos draudimo iSmokos.

Pareiskeéjui nesutikus su draudiko atliktu virtuvés baldy stalvirsiui ir Saldytuvui padarytos
zalos pobidzio vertinimu, draudiko uzsakymu jo partneré UAB ,Smart claims" atliko pakartotinj
zalos atsiradimo priezasciy tyrima ir parengé ,Papildoma ekspertine iSvadg dél naujai pateiktos
informacijos" (toliau - Papildoma iSvada). Minéto ekspertinio tyrimo metu buvo vertinami
arbatinuko svorio ir stalvirsio nuotraukos duomenys®.

Remiantis papildomu Zzalos virtuvés baldy stalvirSiui ir Saldytuvui vertinimu, buvo
nustatyta, kad stalvirSis ant kurio, pareiSkéjo teigimu, krito karStas arbatinukas, turéjo defekty
dar iki Draudimo sutarties sudarymo?®. Be to, pakartotinj zalos atsiradimo priezasciy vertinimg
atlike ir Papildomg iSvadg parenge ekspertai papildomai nustaté, kad Zalos pobidis neatitinka
staigaus ir netikéto jvykio pozymiy.

Draudikas surinkty jrodymy pagrindu konstatavo, kad tiek pirminis zalos atsiradimo
priezasCiy tyrimas (kurio remiantis buvo parengtas Vertinimas), tiek UAB ,Smart claims"
eksperty atliktas papildomas Zalos nustatymo priezasciy vertinimas ir parengtos Papildomos
iSvados duomenys patvirtino draudiko iSvadas.

Vertinant ginco Saliy nurodytas aplinkybes, kuriomis jos remiasi kaip savo reikalavimy ir
atsikirtimy pagrindu, bei pateiktus jrodymus, darytina iSvada, kad draudikas Vertinimo ir
Papildomos iSvados duomenimis pagrindé Zalos pobidzio atitiktj Taisykliy 73, 74 ir 75 punktuose
jtvirtintoms nedraudziamuyjy jvykiy salygoms ir pagrindé sprendimg atsisakyti imokéti virtuvés
baldy stalvirsio ir Saldytuvo defekty Salinimo islaidas atlyginancig draudimo iSmoka.

Subjektyvis pareiskéjo teiginiai apie Zalos atsiradimo pobidj nenugindija draudiko ir jo
partnerés atlikty zalos priezasciy ekspertiniy vertinimy. PrieSingai, draudiko partnerés surinkti
jrodymai apie iki Draudimo sutarties sudarymo buvusius virtuvés baldy stalvirSio defektus
suteikia pagrindg spresti, kad Zala stalvirSiui ir Saldytuvui yra susijusi su kitomis priezastimis,
nei nurodyta 2025 m. lapkri¢io 2 d. pareiskéjo draudikui pateiktame pranesime apie apdrausto
turto sugadinimus.

Lietuvos bankui jvertinus pateikty jrodymy visuma dél pareiskéjo reikalaujamos iSmokeéti
draudimo iSmokos, darytina iSvada, kad draudikas priémé pagrista sprendimg atsisakyti
pareiskéjui iSmokeéti virtuvés baldy stalvirsio ir Saldytuvo defekty Salinimo iSlaidas atlyginancig
draudimo iSmoka.

2. Dél draudiko ismokétos draudimo ismokos, atlyginancios dél nuoteky poveikio
apdraustam turtui padaryta Zala, dydzio pagrjstumo

8 Kurios pobidis atitinka Taisykliy 73 ir 74 punktuose jtvirtintas nedraudziamojo jvykio salygas.

° Ekspertai, vadovaudamiesi atliktu papildomu ekspertiniu tyrimu, padaré iSvadg, kad, ,atsizvelgiant | arbatinuko svorj
ir galimg kritimo scenarijuy, tikétinas smugio pédsakas stalvirSyje turéty biiti lokalus taskas, pailga jspauda ar nedidelis
nuskilimas, priklausomai nuo to, ar pataiké briauna, ar dugnu. Tokios buities situacijos paprastai nesukelia placios, pagal
sitile einancios laminato sluoksnio pazaidos. Nuotrauka, daryta iki deklaruojamo jvykio, patvirtina, kad laminato pakilimai
/ pabrinkimai nagrinéjamoje sililés zonoje buvo susiformave anksciau, t. y. stalvirSio ploksté Sioje vietoje jau buvo
pazeista ilgalaikio drégmeés poveikio ir LMDP pagrindo brinkimo. Todél galimas arbatinuko nukritimas, jei toks jvykis ir
buvo, gali bati vertinamas tik kaip antrinis veiksnys, galéjes papildomai apgadinti ar vizualiai iSryskinti jau esamg
laminato sluoksnio pazeidima. Pagrindiné laminato pakilimo ir pabrinkimo priezastis iSlieka ilgalaikis drégmés poveikis ir
konstrukciniai sillés sprendiniai, o ne vienkartinis 3,4 kg arbatinuko kritimas."

10 Remdamasis Papildomos i§vados duomenimis, draudikas nustate, kad administruojant mineta jvykj gauty nuotrauky
duomenys patvirtino, kad apdrausto pastato virtuvés stalvirsio sugadinimai yra matomi 2025 m. liepos 1 d., o Draudimo
sutartis buvo sudaryta 2025 m. rugpjtcio 6 d.



Lietuvos bankui pateikti jrodymai patvirtina, kad draudikas, priimdamas sprendimg zalos
bylose Nr. (duomenys neskelbtini) ir Nr. (duomenys neskelbtini) dél nuoteky poveikio
apdraustam turtui atlyginancios draudimo iSmokos mokéjimo, rémeési UAB ,Smart claims"
atliktos turto sugadinimy apzitros duomenimis ir jy pagrindu parengtu nuostoliy vertinimu.

UAB ,Smart claims" zalos dydzio vertinimo duomenys patvirtina, kad draudiko
administruojamo jvykio metu buvo uZfiksuotas vonios dury staktos sugadinimas, jo remonto
iSlaidas atlyginancig draudimo iSmoka pareiskéjui yra iSmokéjusi AB ,Lietuvos draudimas".
Minéto apdrausto turto defektas iki pareiSkéjo 2025 m. lapkri¢io 5 d. draudikui pateikto
pranesimo apie jvykusig naujg zalg nebuvo suremontuotas. Todél draudiko partnerés atliktame
draudiko administruojamo jvykio metu padaryto nuostolio vertinime nebuvo nurodytos vonios
dury staktos atklrimo iSlaidos. Dél minéty priezasCiy draudiko partnerés atliktame nuostoliy
vertinime nebuvo nurodytos ir sieninés spintos koridoriuje atkdrimo islaidos.

UAB ,Smart claims", atlikdama zalos dydzio vertinimg, nustaté, kad dél draudiko
administruojamo jvykio turi biti iSmokéta sieninés spintos (koridoriuje prie jéjimo)?!!, kilimo ir
kiliminio takelio su guma valymo?'?, dviejy ir vieny dury miegamojo spinty'3, komodos prie
sieninés spintos koridoriuje'4, minkstasuolio!® defekty atkirimo islaidas atlyginanti draudimo
iSmoka, taip pat turi biti kompensuota 150 Eur uz nesvarumy dél issiliejusiy nuoteky valyma.
Draudikas, iS UAB ,Smart claims" nustatytos nuostolio sumos iSskai¢iaves Draudimo sutartyje
nurodyta 140 Eur iSskaitg, pareiSkéjui iSmokéjo 1602,28 Eur draudimo iSmoka.

Draudikas, priimdamas sprendimg dél draudimo iSmokos uz nuoteky sistemos avarijos
padarytg zalg, rémeési Taisykliy 202 punkto nuostatomis, suteikianCiomis draudikui teise is
mokeétinos draudimo iSmokos sumos iSskaiCiuoti su draudZziamuoju jvykiu sutampanciy
ankstesnio jvykio metu padaryty, taciau iki draudziamojo jvykio nepasalinty defekty Salinimo
iSlaidas.

PareiSkeéjas, nesutikdamas su draudiko nustatytu draudimo iSmokos dydziu, nurodé, kad
draudikas objektyviais jrodymais nepagrindé defekty, kurie buvo padaryti 2025 m. lapkricio 5 d.
jivykio metu, sutapimo su turto sugadinimais, kuriy remonto iSlaidas atlyginancig draudimo
iSmoka iSmokéjo AB ,Lietuvos draudimas". Be to, pareiSkéjas nurodé, kad draudiko partneré dél
Sio jvykio padaryty sugadinimy buvo apskaiciavusi pareiskéjo patirtg 6 000 Eur nuostolj. Taciau,
pareiSkéjo teigimu, draudikas nepagristai savo partnerés nustatytg Zalos dydj sumazino iki
1 602,28 Eur.

Vertinant pareiskéjo nurodytas aplinkybes, pazymétina, kad draudikas Lietuvos bankui
pateiké apdrausto turto defekty, padaryty draudiko administruoto 2025 m. lapkricio 5 d. jvykio
metu ir 2024 m. vasario 14 d. AB ,Lietuvos draudimas®™ administruoto jvykio metu, palyginimag
(toliau - Palyginimas). Draudikas, vadovaudamasis Palyginimu, sprendé, kad AB ,Lietuvos
draudimas" administruoto jvykio metu uzfiksuoti vonios dury staktos ir koridoriaus sieninés
spintos defektai yra matomi draudiko partnerés atliktos turto sugadinimy apzitros metu darytose
defekty nuotraukose.

UAB ,Smart claims" ir draudiko eksperto atliktas turto sugadinimy pobadzio ir jy atitikties
abiejy nurodyty jvykio metu padarytiems defektams vertinimas yra pripazjstamas objektyviu
jrodymu, galinciu pagrjsti draudziamojo jvykio metu padarytos zalos mastg!®, kol minétas
vertinimas néra nugincytas kitais objektyviais jrodymais. Nagrinéjamu atveju pareiskéjas tik
teige, kad draudikas nejrodé 2024 m. vasario 14 d. ir 2025 m. lapkricio 5 d. apdraustam turtui
padaryty defekty sutapimuy, taciau nenurodé jokiy aplinkybiy, kokie abiejy jvykiy metu padaryti
turto sugadinimai nesutampa, taip pat nepateiké jokiy objektyviy jrodymuy, leidZianciy suabejoti
zalos dydi galinciy nustatyti kompetentingy eksperty vertinimu.

11 Draudiko partneré nustaté 568,28 Eur minéty defekty atkdrimo islaidas.

12 Bendra draudiko partnerio nustatyta Siy defekty pasalinimo suma yra 100 Eur.

13 Dviejy dury miegamojo spintos defekty atkdrimo islaidy dydis - 360 Eur, vieny dury miegamojo spintos sugadinimy,
remonto islaidos - 210 Eur.

4 Draudiko partnerés nustatytos minéty defekty Salinimo islaidos yra 154 Eur.

15 Minkstasuolio defekty Salinimo islaidos siekia 150 Eur.

16 Pazymétina, kad Draudimo jstatymo 98 straipsnio nuostatos, jpareigojancios draudika_ tirti ir vertinti jvykio, kuris gali
biti pripazintas draudZiamuoju, aplinkybes, Siy aplinkybiy tyrimo pagrindu priimti sprendima dél draudimo iSmokos
moké&jimo ir draudéjui (apdraustajam, naudos gavéjui) iSmokéti draudimo iSmoka, jvykus draudZiamajam jvykiui, lemia
draudiko pareigq turéti kvalifikuotus darbuotojus, kurie yra kompetentingi jvertinti jvykusio jvykio atitikt{ draudimo
sutartyje nustatytiems draudziamojo ir nedraudZiamojo jvykio poZzymiams, taip pat nustatyti nuostolio (draudziamojo
ivykio pasekmiy) dydi.



Pazymétina, kad vien tik subjektyvis pareiskéjo teiginiai, kad draudimo iSmokos
mazinimas Taisykliy 202 punkto pagrindu yra nepagristas, negali paneigti draudiko pateikty
faktiniy duomeny apie abiejy jvykiy metu padaryty kai kuriy apdrausto turto defekty sutapima.
Be to, pareiskéjas negincijo, kad turto sugadinimai, kuriy Salinimo islaidos buvo iSskaiciuotos is
draudiko mokétinos draudimo iSmokos, iki 2025 m. lapkricio 5 d. jvykio buvo suremontuoti. Todél
néra pagrindo sutikti su pareiSkéjo teiginiais, kad draudikas nepagrijstai iS 2025 m. lapkricio 5 d.
ivykio metu padaryty apdrausto turto defekty salinimo islaidy iSskaiciavo vonios dury staktos ir
koridoriaus sieninés spintos defekty remonto iSlaidas?'’.

Vertinant pareiskéjo nurodytas aplinkybes, kad UAB ,Smart claims" buvo apskaiciavusi
gerokai didesnes 2025 m. lapkric¢io 5 d. jvykio metu sugadinto turto defekty remonto islaidas,
taCiau draudikas iSmokéjo tik 1 602,28 Eur draudimo iSmoka, pazymeétina, kad draudiko
pateiktas jo partnerés atliktas zalos skaiciavimas negali pagristi pareiskéjo teiginiy apie nustatytg
6 000 Eur zalg. Pareiskéjas draudikui nepateiké jokiy kity zalos dydzio skaiciavimy, kurie
nugincyty UAB ,Smart claims" atliktg nuostolio vertinima ar pagrijsty, kad draudiko partneré ir
(arba) kita remonto jmoné administruodama 2025 m. lapkric¢io 5 d. jvykj buvo parengusi kitg
turto atkGrimo iSlaidy samata, kurios duomenimis draudikas nesivadovavo.

Todél néra pagrindo sutikti su pareiSkéjo teiginiais, kad draudiko, vadovaujantis UAB
~Smart claims" atliktu nuostolio skaicCiavimu, nustatytas draudimo iSmokos dydis'® yra
nepagristas arba kad draudikas, nustatydamas dél 2025 m. lapkriCio 5 d. jvykio apdraustam
turtui padarytg Zalg, nejvertino visos jam pateiktos informacijos apie nuostolio dydi.

Atsizvelgiant j tai ir vadovaujantis Lietuvos bankui pateikty jrodymy visumos vertinimu,
darytina iSvada, kad draudikas pagrindé dél nuoteky avarijos apdraustam turtui padarytg Zalg
atlyginancios 1 602,28 Eur draudimo iSmokos dydj. Pareiskéjas nei draudikui, nei Lietuvos bankui
nepateiké jokiy objektyviy jrodymuy, galiniy nugincyti draudiko atliktg draudimo iSmokos dydzio
vertinima.

3. Dél draudimo ismokos, atlyginancios dél 2026 m. vasario 3 d. prasiskverbusio vandens
apdraustam turtui padaryta Zala, dydzio

Vertinant ginco aplinkybes dél 2026 m. vasario 3 d. | apdraustg pastatg prasiskverbusio
vandens padarytos zalos dydzio, pazymétina, kad draudikas j nuostolio dydj nejskaiciavo sieninés
spintos (koridoriuje prie jéjimo) atkdrimo iSlaidy. Draudikas nustaté, kad sieninés spintos
atkdrimo islaidas atlyginanti draudimo iSmoka buvo iSmokéta administruotos Zalos bylos Nr.
(duomenys neskelbtini) atveju!®, taciau sieninés sienos defekty remonto darbai iki pareiSkéjo
pranesimo apie 2026 m. vasario 3 d. jvykj nebuvo atlikti.

Be to, draudikas minéto jvykio administravimo metu nustaté, kad virtuvés komplekto
defekty Salinimo iSlaidas atlyginanti draudimo iSmoka buvo iSmokéta AB ,Lietuvos draudimas"
administruoto 2024 m. vasario 14 d. jvykio metu. Taciau draudikas iSmokéjo 154 Eur minéto
turto atkdrimo islaidas atlyginancig draudimo iSmoka. Kadangi 154 Eur draudimo iSmoka
pareiskéjui buvo iSmokéta be pagrindo, draudikas prisiémé atsakomybe dél netinkamo virtuves
komplekto defekty pobidzio ir jy atitikties sugadinimams, kuriy remonto islaidas atlyginancig
draudimo iSmokg AB ,Lietuvos draudimas" pareiskéjui jau buvo iSmokeéjusi??, vertinimo ir
nereikalavo klaidingai iSmokétos draudimo iSmokos sumos grazinimo.

1 Pazymeétina, kad draudziamojo jvykio metu padaryty apdrausto turto sugadinimy, kurie sutampa su kito draudziamojo
jvykio metu padarytais turto defektais, kuriy Salinimo iSlaidas atlyginanti draudimo iSmoka yra iSmokéta, taciau jy
remontas néra atliktas, atklrimo islaidy iS mokétinos draudimo iSmokos iSskaiciavimas atitinka ne tik Taisykliy 202
punkto salygas, taciau jis atitinka turto draudimo sutartims, kaip nuostoliy draudimo sutartims, taikomas nuostoliy
kompensavimo salygas ir taikomg CK 6.251 straipsnyje jtvirtintg visiSko nuostoliy atlyginimo principg, kuris iS esmés
reiskia, kad Zalos atlyginimu turi bati siekiama grazinti jq patyrusj asmenj | iki pazeidimo buvusig padétj. Teisingas Zalos
atlyginimas reiskia ir tai, kad sprendziant ginCq dél zalos atlyginimo turi biti nustatytas tikrasis Zzalos dydis, nes, nustacius
mazesnj uz tikruosius nuostolius Zalos dydi, lieka i$ dalies neapgintos nukentéjusio asmens teisés. Kai nustatytas zalos
dydis virsija tikruosius nuostolius, nukentéjes asmuo nepagristai praturtéja skolininko saskaita (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2014 m. sausio 7 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-44/2015).

18 Kuris buvo apskaiciuotas i$ draudiko partnerés atlikto zalos dydzio vertinimo iSskaiciavus 140 Eur iSskaitaq.

9T, y. minéta baldy atkdrimo islaidas atlyginanti draudimo iSmoka buvo iSmokéta, draudikui administruojant jvykj pagal
pareiskéjo 2025 m. lapkriCio 5 d. pateiktg pranesima apie dél uzsikimSusios kanalizacijos sistemos apdraustam turtui
padarytg Zala.

20 Tacdiau minéto turto remontas iki pareiskéjui pateikiant draudikui pranesima apie 2026 m. vasario 3 d. jvykj nebuvo
atliktas.



Kaip minéta, vertinimas, kad draudziamojo jvykio metu padaryty apdrausto turto
sugadinimy, kurie sutampa su kito draudziamojo jvykio metu padarytais turto defektais?!,
Salinimo iSlaidos turi bati iSskaiCiuotos iS draudiko mokétinos draudimo iSmokos, atitinka
Taisykliy 202 punkto salygas ir atitinka turto draudimo sutartims, kaip nuostoliy draudimo
sutartims, taikomas nuostoliy kompensavimo sglygas bei taikomg CK 6.251 straipsnyje jtvirtintg
visiSsko nuostoliy atlyginimo principa.

Todél draudiko sprendimas iS mokétinos draudimo iSmokos sumos isskaiciuoti
nesuremontuoty turto defekty Salinimo iSlaidas, kurias atlyginanti draudimo iSmoka jau buvo
iSmokéta, yra pagristas. Be to, Lietuvos bankui pateikti jrodymai patvirtina, kad draudikas dél
2026 m. vasario 3 d. jvykio pareiskéjui faktiskai iSmokéjo didesne uz dél Sio jvykio pareiskéjo
patirtg Zalg atlyginancig draudimo iSmoka, nes jis nereikalavo grazinti klaidingai iSmokétos
154 Eur draudimo iSmokos.

Nors pareiskéjas gincijo draudiko dél 2026 m. vasario 3 d. jvykio iSmokétos draudimo
iSmokos dydj, taCiau nei draudikui, nei Lietuvos bankui nepateiké jokiy objektyviy jrodymu,
galinciy nugincyti draudiko atliktg nuostolio skaiciavimg. Be to, kaip minéta, draudikas pagristai
mokéting draudimo iSmoka sumazino turto defekty, uz kuriuos draudimo iSmoka jau buvo
iSmokéta, Salinimo iSlaidy suma. Be to, nors pareiskéjas gincijo 2026 m. vasario 3 d. jvykio metu
apdrausto turto defekty sutapimg su 2024 m. vasario 14 d. jvykio metu padarytais turto
sugadinimais??, taciau draudikas defekty sutapimus pagrindé Palyginimo duomenimis. Pareiskéjo
teiginiai nenugincija draudiko eksperto vertinimo, be to, pareiSkéjas savo teiginiy nepagrinde
jokiais objektyviais jrodymais?3.

Remiantis Lietuvos banko nustatytomis aplinkybémis, darytina iSvada, kad draudiko
sprendimas dél draudimo iSmokos, atlyginancios 2026 m. vasario 3 d. jvykio metu apdraustam
turtui padaryta zalg, dydzio yra pagristas ir pareiskéjo nebuvo nugincytas objektyviais jrodymais.

4. Dél draudiko sprendimo pagal administruotas Zaly bylas Nr. (duomenys neskelbtini),
Nr. (duomenys neskelbtini), Nr. (duomenys neskelbtini), Nr. (duomenys neskelbtini) ir Nr.
(duomenys neskelbtini) atsisakyti ismokéti draudimo iSmokas pagrjstumo

Vertinant pagal 2026 m. vasario 3 d. pareiskéjo pranesimg dél kregzdziy lizdo kritimo ir
2026 m. draudiko partnerés 2026 m. vasario 14 d. atliktos apziliros metu pareiskéjo nurodytus
turto defektus draudiko administruoty Zalos byly?* aplinkybes, pazymétina, kad draudikas
sprendé, jog dél kregzdziy lizdo kritimo nebuvo padaryti jokie terasos stiklo skilimai?>.

Draudikas, priimdamas sprendima atsisakyti iSmokéti draudimo iSmoka Zalos bylos
Nr. (duomenys neskelbtini) atveju, nurodé, kad, remiantis draudiko partnerés atliktu terasos
defekty pobadzio vertinimu, buvo nustatyta, kad pakanka nuvalyti terasos stiklo neSvarumus,
atsiradusius dél kregzduciy lizdo kritimo. Draudikas nurodé, kad, remiantis surinktais
duomenimis apie terasos stiklo valymo islaidas, buvo nustatyta, kad Sios iSlaidos nevirsija
Draudimo sutartyje nurodytos iSskaitos sumos?°.

Pazymeétina, kad draudikas negincijo pareiskéjo nurodyty aplinkybiy, kad dél kregzdziy
lizdo kritimo padaryta Zala atitinka staigaus ir netikéto jvykio pozymius, tac¢iau draudikas vertino,
kad apdrausto turto atklrimo iSlaidos nevirSija Draudimo sutartyje nurodytos iSskaitos.
Pareiskéjas nepateiké jokiy draudiko atliktg terasos sugadinimy pobtdzio ir jy atkdrimo islaidy
vertinima nugincijanciy jrodymy, todél néra pagrindo pagristomis pripazinti pareiskéjo nurodyty

21 Kuriy $alinimo iSlaidas atlyginanti draudimo iSmoka yra iSmoketa, taciau jy remontas néra atliktas.

22 Kuriy, atkarimo islaidas atlyginancig draudimo iSmoka pareiskéjui iSmokéjo AB ,Lietuvos draudimas®.

23 pyz., zalos atsiradimo pobudj ir ju priezastis kompetentingo specialisto vertinimo ir ar kity jrodymuy, galinéiy pagristi
pareiskéjo nurodytas aplinkybes, kad ne visi defektai, uz kuriuos AB ,Lietuvos draudimas" iSmokéjo draudimo iSmoka,
sutampa su 2026 m. vasario 3 d. padarytais turto sugadinimais, kad minéto jvykio metu buvo padaryti papildomi defektai
arba buvo uzfiksuoti turto sugadinimai, kuriy pobldis nepagrindZia skirtingy draudziamuyjy jvykiy metu padaryty turto
defekty sutapimo.

24 Draudiko atstovo sudarytame apzilros akte buvo nurodyta: ,nuo stogo pakalimo (ties kraigu) nukrito kregzdziy lizdas
iS molio ant terasos. Apziliros metu buvo nustatyti dar trys skirtingi jvykiai: sulinko metalinio karkaso Siltnamis, iSkilotos
terasos plytelés, jtriko namo fasado dekoras.“ Minéty turto apziliros duomeny pagrindu buvo uZregistruotos keturios
papildomos Zalos bylos (minéty zaly Nr. (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini),
(duomenys neskelbtini).

25 Del Siy apdrausto turto defekty vertinimo buvo uzregistruota zalos byla Nr. (duomenys neskelbtini).

26 Draudiko vertinimu, terasos valymo islaidos sudaro 64 Eur, o Draudimo sutartyje yra nurodyta 140 Eur iSskaita.



aplinkybiy, kad draudikui kyla pareiga iSmokéti nustatyty defekty Salinimo islaidas atlyginancig
draudimo iSmoka?’.

Be to, pareiskéjas, pasiraSydamas UAB ,Smart claims" atliktos turto sugadinimy_apzitros
duomeny pagrindu sudarytg Apzilros aktg, savo parasu patvirtino ir minétame dokumente
nurodyty turto atkdrimo darby pobidj. Siame dokumente nurodyta, kad ,yra reikalingas terasos
stogelio plovimas nuo lizdo iskritusio molio“. Todél néra pagrindo pripazinti nepagristu draudiko
priimto sprendimo, kad terasos defektams pasalinti pakanka ,atlikti jos valymo darbus".

Draudikas 2026 m. kovo 24 d. rastu pareiskéjg buvo informaves, kad po atlikto terasos
stogo valymo nustacius defektus (stiklo jtrikimus) ir pareiskéjui pateiktus papildomy defekty
aplinkybes pagrindziancius jrodymus, jis atnaujinty zalos bylos Nr. (duomenys neskelbtini)
administravima. Taciau faktiniy duomeny apie terasai padarytus papildomus defektus draudikui
nebuvo pateikta, todél néra pagrindo sutikti su pareiskéju, kad draudikas, administruodamas
zalos byla Nr. (duomenys neskelbtini), nustaté netinkama zalos dydi.

Draudikas, administruodamas jvykj, dél kurio buvo uZregistruota Zzalos byla
Nr. (duomenys neskelbtini), nustaté, kad dél kregzdziy padarytos zalos apdrausto pastato
fasadui taip pat ,pakanka pastato fasado nuplovimo". Pazymétina, kad pareiskéjas,
pasiraSydamas 2026 m. vasario 14 d. UAB ,Smart claims" atliktos turto defekty apzitros metu
nustatyty sugadinimy apzitGros aktg, taip pat savo parasu patvirtino draudiko partnerés
nustatytus duomenis, jog pakanka pastato fasado plovimo.

Draudikas pabrézé, kad pastato fasado defektai negali bati vertinami kaip vienkartinio
(staigaus ir netikéto jvykio) poveikio apdraustam pastatui pasekmé. Draudikas nurode, kad
~kregzdeés lizdus suka per ilgg laikg (dieng / dvi)". Draudikas taip pat rémési Taisykliy 75 punktu,
nustatanciu, kad apdrausto turto iStepimas yra pripazjstamas nedraudziamuoju jvykiu. Be to,
draudikas vadovavosi Taisykliy 80 punktu, nustatanciu, kad | Draudimo sutartimi teikiamos
draudimo apsaugos apimtj nepatenka gyviiny padaryta zZala.

Pareiskéjas, nesutikdamas su Taisykliy 75 ir 80 punkty taikymu, nurodé, kad dél
kregzdziy lizdo padaryta zala yra staigus ir netikétas jvykis, todél jis turi bdti pripazintas
draudziamuoju. Taciau pareiSkéjo nurodyty aplinkybiy vertinimas néra teisiskai reikSmingas,
nes, kaip minéta, remiantis kasacinio teismo suformuota praktika, net ir staigaus ir netikéto
ivykio atveju draudimo iSmoka gali biti nemokama, jei draudimo sutarties Salys susitaré, kad
del kai kuriy konkreciy jvykiy draudimo rizika néra prisiimama ir jie patenka | nedraudziamuyjy
ivykiy sarasa.

PareiSkéjas negincijo draudiko atlikto vertinimo dél paties turto sugadinimy ir jy Salinimo
pobldzio bei zalos atitikties Taisykliy 75 ir 80 punktuose jtvirtintoms nedraudziamojo jvykio
salygoms. Todél néra pagrindo pagristomis pripazinti pareiskéjo nurodyty aplinkybiy, kad
nedraudziamuyjy jvykiy kriterijus atitinkantis jvykis turi bGti pripazintas draudziamuoju jvykiu ir
kad dél Sio jvykio pareiskéjui turi bati iSmokéta draudimo iSmoka. Atsizvelgiant | tai, darytina
iSvada, kad draudikas priémé pagrista sprendimg dél kregzdziy apdrausto pastato fasadui
padarytos Zalos pareiskéjui neiSmokéti draudimo iSmokos.

Atsizvelgiant | pagal pareiskéjo draudiko partnerei 2026 m. vasario 14 d. apzilGros metu
nurodytus kitus apdrausto turto sugadinimy administruoty Zaly?® duomenis, pazymétina, kad
draudikas vertino, jog apdraustam Siltnamiui padarytos zalos nebuvo uzfiksuota?®. Draudiko
vertinimu, Silthamio defekty pobldis taip pat atitinka Taisykliy 75 punkte jtvirtintas jvykio
pripazinimo nedraudziamuoju salygas. Draudikas nurode, kad nustatyti Silthamio defektai neturi
jtakos Siltnamio funkcionalumui.

Pareiskéjas nepateiké jokiy jrodymuy, nugincijanciy draudiko atliktg Siltnamio defekty
atitikties Taisykliy 75 punkte nustatytoms jvykio pripazinimo nedraudziamuoju salygoms
vertinima, todél néra pagrindo pripazinti pagristu pareiskéjo draudikui keliamo reikalavimo
iSmokéti Siltnamio defekty Salinimo islaidas atlyginancig draudimo iSmoka.

Draudikas, vertindamas pareiskéjo nurodytos terasos plyteléms padarytos Zalos pobudj,
nurodé, kad minéti defektai yra ilgalaikio ir testinio poveikio pasekmé. Draudikas pabrézé, kad,
atlikus terasos plyteliy defekty pobtdzio ir jo atsiradimo priezasciy vertinimg, ,vienkartinio,
staigaus ir netikéto jvykio ar iSorinés jégos poveikio nefiksuota®™. Draudikas, remdamasis atliktu
sugadinimo pobddzio ir jo priezasCiy vertinimu, padaré iSvadg, kad terasos plyteléms padaryta

%7 Kadangi, kaip minéta, minétos islaidos nevirSija Draudimo sutartyje nurodytos i3skaitos.
28 Zaly Nr. (duomenys neskelbtini), Nr. (duomenys neskelbtini), Nr. (duomenys neskelbtini).

2 T, y. jis néra lGzes ar skiles.
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zala atitinka Taisykliy 73, 74, 76 ir 79 punktuose jtvirtintas jvykio pripazinimo nedraudziamuoju
salygas.

Pazymétina, kad pareiSkéjas draudiko vertinimo nenugincijo jokiais jrodymais, todél
pareiskéjo draudikui keliamas reikalavimas iSmokéti terasos plytelés atklrimo islaidas
atlyginancig draudimo iSmokg yra nepagrijstas.

Draudikas Taisykliy 73, 74, 76 ir 79 punktuose jtvirtintas jvykio pripazinimo
nedraudziamuoju salygas taip pat pritaiké, vertindamas pareiSkéjo pranesimg apie jtrikusj
apdrausto namo fasado dekora. Draudikas vertino, kad minéti defektai negalé€jo buti padaryti del
staigaus ir netikéto jvykio poveikio. Kadangi pareiskéjas nepateiké jokiy draudiko vertinima ir
iSvadg nugincijanciy jrodymuy, todél néra pagrindo spresti, kad draudikui kyla pareiga tenkinti
reikalavimg mokéti namo fasado dekoro atkdrimo iSlaidas atlyginancig draudimo iSmoka.

ISvada

Draudikas tinkamai pritaiké Draudimo sutarties salygas ir administruoty zaly byly
Nr. (duomenys neskelbtini), Nr. (duomenys neskelbtini), Nr. (duomenys neskelbtini), Nr.
(duomenys neskelbtini), Nr. (duomenys neskelbtini), Nr. (duomenys neskelbtini), Nr. (duomenys
neskelbtini), Nr. (duomenys neskelbtini), Nr. (duomenys neskelbtini) ir Nr. (duomenys
neskelbtini) atvejais priemé pagristus sprendimus atsisakyti iSmokéti draudimo iSmokas, taip pat
pagrindé, kad iSmokétos draudimo iSmokos buvo apskailiuotos teisingai. Remiantis tuo,
pareiskéjo draudikui keliamas reikalavimas administruoty zaly byly atvejais iSmokéti draudimo
iSmokas, apskaiciuotas pagal rinkoje taikomas turto atkdrimo islaidas, yra atmetamas kaip
nepagristas.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediiros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavimus.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui islieka teisé dél tapataus ginCo dalyko
kreiptis | teismgq jstatymuy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo
del ginco esmeés priémimo nelaikomas Sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys
turi pareigg pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena is ginco Saliy pareiskia ieskinj bendrosios
kompetencijos teismui, praSydama nagrinéti tapaty ginca is esmés.

Direktorius Artnas Raisutis



