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. LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS _
DEL X. X. IR REVOLUT BANK UAB GINCO NAGRINEJIMO

2026-08-31 Nr. 429-320
Vilnius

Lietuvos bankas gavo prasyma iSnagrinéti vartojimo gincg, kurio Salys yra X. X. (toliau -
pareiskéjas) ir Revolut Bank UAB (toliau - bankas).

Sprendimo santraukat?

Gincas kilo dél banko pareigos grazinti pareiskéjui ginc¢ijamy mokeéjimy suma. Gincijamus
mokéjimus pareiskéjas atliko vadovaudamasi treCiyjy asmeny nurodymais ir siekdamas
investuoti. [vertinus Saliy pateiktus paaiskinimus ir jrodymus, nustatyta, kad gincCijami mokéjimai
buvo tinkamai autorizuoti ir jvykdyti, bankas pareiskéjgq jspéjo apie galimas sukciavimo rizikas,
todél bankui nekilo pareiga grazinti ginéijamy mokéjimy suma ir néra pagrindo tenkinti pareiskéjo
reikalavimo.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

2025 m. rugpjacio 14 d. pareiskéjas iS savo sgskaitos savo valia atliko 4 200 PLN moké&jimo
pavedimg, o 2025 m. rugséjo 22 d. — 9 000,00 PLN mokéjimo pavedimg (toliau - gincijami
mokéjimai) | gavéjo ,Revolut Ramp*Limassol® (toliau - gavéjas) saskaitq.

2026 m. sausio 25 d. pareiskéjas kreipési | bankg praneSdamas apie sukciavimg. 2026 m.
sausio 26 d. banke uzregistruotas pareiskéjo pranesimas apie sukciavima. Pareiskéjas paaiskino,
kad, veikiamas sukciy, apsimetusiy investavimo bendrovés ,BRIGGS TRADING LTD" atstovais,
buvo jtrauktas | apgaulingg investavimo schema. Siekdamas investuoti, pareiskéjas iS savo
sgskaitos banke atliko gincijamus mokéjimus prekybininkui ,Revolut Ramp*Limassol". Kai noréjo
dalj léSy atgauti ir jo buvo paprasyta papildomy mokejimy, kad galéty ,atrakinti" lésas, pareiskéjas
suprato patekes | sukciavimo schema.

2026 m. vasario 5 d. pareisSkéjas pateiké skundg bankui. 2026 m. vasario 10 d. bankas
atsakyma pateiké, taciau 2026 m. vasario 24 d. paaiskéjus, kad dél registruoto el. pasto adreso
klaidos pareiskéjas negavo atsakymo, pareiskéjas atnaujino kontaktinius duomenis ir bankas jam
pakartotinai pateiké atsakyma, kuriuo atsisakyta kompensuoti pareiskéjo nuostolius.

PareiSkéjas, nesutikdamas su banko sprendimu, kreipési j Lietuvos banka.

Ginco reikalavimai
Ipareigoti bankg atlyginti patirtus nuostolius — 13 000 PLN.

Ginco Saliy pateikti paaiskinimai

PareiSkéjas nurodo, kad tapo sukciavimo auka dél treciujy asmeny manipuliacijy ir
apgaulés. Jo teigimu, ginc¢ijami mokéjimai pasizyméjo aiskiais didelés rizikos pozymiais (didelémis
sumomis, tarptautiniu pobildZiu bei pasikartojanciu elgsenos modeliu), tadiau bankas jvykde
operacijas be jokio efektyvaus jsikiSimo ar apsaugos uztikrinimo. PareiSkéjas praso visiSkai
kompensuoti jo prarasta 13 000,00 PLN suma.

Bankas atsiliepime praSo pareiskéjo reikalavima atmesti kaip nepagrijsta. Bankas nurodo,
kad pareiskéjas abu ginc¢ijamus moké&jimus atliko pats ,Revolut Pay" metodu, tam reikalingas

! Santraukoje pateikiami tik trumpi nagrinéto vartojimo ginco apibendrinimai. Norint suprasti ir (ar) jvertinti sprendime
aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio gin¢o esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su viso sprendimo
turiniu.
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sgmoningas tapatybés patvirtinimas biometriniais duomenimis arba slaptaZzodziu. Bankas
pabrézia, kad prekybininkas ,Revolut Ramp*Limassol* yra patikimas subjektas, kuris gincijamy
mokeéjimy kontekste teikia tik technine kriptovaliutos pirkimo paslauga, o véliau lésas nukreipia |
iSorine kliento nurodytg pinigine, iS kurios léSy susigragzinimas techniskai yra nejmanomas. Be to,
bankas nurodo pritaikes visas bdtinas prevencines priemones - abi operacijos buvo laikinai
blokuojamos suveikus saugumo sistemoms, taciau pareiSkéjas nepaisé jsp&jimy apie nejprastg
veiklg, sékmingai atliko tapatybés patikrg ir pats pasirinko operacijas uzbaigti, taip prisimdamas
kylancig rizikg. Banko nuomone, kadangi visi veiksmai buvo atlikti teisétai ir pagal sutartj, civiliné
atsakomybé jam nekyla.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy
nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginco nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos Respublikos
Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimuy, skirty faktinéms aplinkybéms,
susijusioms su Lietuvos banko priziirimo finansy rinkos dalyvio galimu Lietuvos banko
kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti. Nagrinédamas
ginca Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinima, kurio pagrindu priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Mokéjimo paslaugy teikéjy veiklg ir atsakomybe, mokejimo paslaugas, jy teikimo salygas ir
informavimo apie Sias salygas reikalavimus, mokéjimo operacijy autorizavimg ir vykdyma,
mokéjimo paslaugy vartotojy ir mokejimo paslaugy teikéjy teises ir pareigas, susijusias su
mokéjimo paslaugomis, kai mokéjimo paslaugy teikimas yra verslas, reglamentuoja Mokéjimy
jstatymas.

Mokéjimy jstatymo 29 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad mokéjimo operacija laikoma
autorizuota tik tada, kai mokétojas duoda sutikima jvykdyti mokéjimo operacijq. Jeigu mokétojo
sutikimo jvykdyti mokéjimo operacijg néra, laikoma, kad mokéjimo operacija yra neautorizuota
(Mokéjimy_ jstatymo 29 straipsnio 2 dalis).

Tarp Saliy néra ginco dél gindijamy mokéjimy autorizuotumo, todél Siy mokéjimy
autorizavimo aplinkybés toliau sprendime nebus pladiau analizuojamos, laikant gincijamus
mokéjimus tinkamai autorizuotais.

Siekiant iSspresti Saliy ginca ir jvertinti pareiskéjo reikalavimo bankui pagristuma, Lietuvos
banko nuomone, butina nustatyti, ar nagrinéjamu atveju bankas turéjo (turi) pareiga
grazinti pareiskéjui ginc¢ijamy mokéjimy suma.

Mokéjimy jstatymo 43 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad kai jvykdytos visos mokétojo ir
mokejimo paslaugy teikéjo mokejimo paslaugy teikimo sutartyje nustatytos sglygos, mokeétojo
sgskaitg tvarkantis mokeéjimo paslaugy teikéjas negali atsisakyti jvykdyti moke&jimo nurodymo,
iSskyrus atvejus, kai tai draudzia kiti teisés aktai.

Pagal Mokéjimy jstatymo 44 straipsnio 1 dalj, moké&jimo paslaugy vartotojas negali atSaukti
mokéjimo nurodymo po to, kai jj gauna mokétojo mokéjimo paslaugy teikéjas. Mokéjimy jstatymo
50 straipsnyje jtvirtinta, kad jeigu moké&jimo nurodymas jvykdomas pagal unikaly identifikatoriuy,
toks mokéjimo nurodymas laikomas jvykdytu tinkamai. Bankas, gaves pareiSkéjo autorizuotus
gin¢ijamy moké&jimy nurodymus, juos jvykdé ir pervedé léSas nurodytam |éSy gaveéjui. Taigi,
vykdydamas gincijamus mokéjimus bankas veiké teisétai ir nepazeidé Mokéjimy jstatymo
nuostaty.

Banko Privatiems klientams taikomy moké&jimo paslaugy teikimo salygy (toliau - Salygos)
14 punkte nustatyta, kad mokeétojas, norédamas nusiysti pinigy | savo ar kieno nors kito banko
saskaita, gali atlikti vienkartinj mokeéjimg arba nustatyti periodinji mokéjima: , Tiesiog ,Revolut"
programéléje jveskite banko filialo koda ir saskaitos, | kurig siunciate pinigus, numerj (jei tai
tarptautinis mokéjimas - IBAN) ir vykdykite nurodymus. Mes galime papraSyti ir kitos
informacijos." Tame pacCiame Salygy punkte mokétojui nurodoma: ,<...> Visada jsitikinkite, kad
Zinote asmenj, kuriam mokate. Jei kas nors kreipiasi | jus ir praso atlikti mokéjima, bet nesate
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tikri, kas jie yra ir uZz kg mokama, galite tapti sukciy auka.®

Sprendziant, ar bankui, jvykdzius gincijamus moké&jimus, kilo arba galéjo kilti pareiga
grazinti pareiskéjui ju sumag, pazymeétina, kad tais atvejais, kai mokéjimo operacijg inicijuoja ir
autorizuoja pats mokétojas, Mokéjimy jstatymas nenustato mokétojo mokéjimo paslaugy teikéjui
imperatyvios pareigos grazinti Sios mokéjimo operacijos suma, jeigu mokeéjimo paslaugy teikéjas
mokéjimo operacijg jvykdé tinkamai. Remiantis bylos duomenimis, néra pagrindo teigti, kad
bankas ginc¢ijamy mokéjimy nejvykdé ar juos jvykdé netinkamai.

PareiSkéjas atliko pervedimus naudodamasis ,Revolut Pay" mokéjimo metodu, kuris yra
tiesioginis vidinis pervedimas tarp kliento ir prekybininko sgskaity banko ekosistemoje. Atlikus
mokeéjimus, prekybininkas ,Revolut Ramp*Limassol* konvertavo gautas |éSas | kriptovaliuta ir jg
pervedé | pareiSkéjo nurodytg iSorine kriptovaliuty pinigine. Kadangi sandoriai buvo sékmingai
ivykdyti pagal pareiskéjo nurodymus, o léSos pasieké iSorine aplinkg (kriptovaliuty ekosistema),
jos tapo neatSaukiamos ir negrazinamos. Bankas neturi teisiniy ar techniniy priemoniy priverstinai
susigrazinti lésy is teisétai veikusio tarpininko ar iSorinio kriptovaliuty tinklo, todél pareiskéjo
reikalavimas jpareigoti bankg grazinti I1&éSas Siuo pagrindu yra nepagrijstas.

Pareiskéjas teigia, kad bankas yra atsakingas uz jo prarastas léSas, kadangi sandoriai buvo
netipiski ir didelés rizikos. Taciau Lietuvos bankas pazymi, kad teisiné mokéjimo paslaugy teikéjo
atsakomybé uz prarastas |éSas pagal Mokéjimy jstatymo nuostatas kyla tik neautorizuoty
operacijy atveju (Mokeéjimy jstatymo 37 str. 1 d.). Kadangi nagrinéjamu atveju gincijami
mokéjimai buvo inicijuoti ir patvirtinti paties pareiSkéjo (tai pripazjsta ir pats pareiskéjas),
operacijos teisiSkai laikomos autorizuotomis. Aplinkybé, kad pareiskéjas buvo apgautas treciyjy
asmeny (sukciy) ir mokéjimus atliko suklydes dél investavimo tikrumo bei patyres psichologinj
spaudimg, nepavercia Siy operacijy neautorizuotomis. Mokéjimy jstatymas nenustato mokéjimo
paslaugy teikéjui imperatyvios pareigos grazinti paties kliento autorizuotos mokéjimo operacijos
suma, jeigu bankas jg jvykde tinkamai pagal pateiktus unikalius identifikatorius. Kadangi bankas
operacijas jvykdeé tinkamai, jam nekyla pareiga grazinti pavedimy |ésy iS savo |ésu.

Be to, byloje esantys duomenys patvirtina, kad bankas taiké pakankamas prevencines
priemones: atliekant abu gin¢ijamus mokéjimus suveiké automatizuota APP saugumo sistema,
kadangi buvo nustatyta didesné rizika, sistema laikinai sustabdé moké&jimus ir pritaiké pareiskéjo
saskaitai laikinus ribojimus. Pareiskéjui mobiliojoje programéléje buvo pateikti pranesimai apie
nejprastg veiklg ir suteikta galimybé pasirinkti — pranesti apie sukciavimg arba testi operacija.
PareiSkéjas, siekdamas uzbaigti operacijas, savo noru sékmingai atliko papildoma tapatybés
patvirtinima ir sgmoningai pasirinko testi operacijas. PareiSkéjas buvo i$ anksto informuotas banko
Salygy 15 punkte apie bdtinybe jsitikinti gavéjo patikimumu bei apie tai, jog léSy pervedimas
nepazjstamiems asmenims gali reiksti sukciavima.

Taigi, iS bylos duomeny taip pat matyti, kad pries gincijamy moké&jimy patvirtinimg bankas
pareiskéjui pateiké jspéjimus apie galimas sukciavimo rizikas ir ju pasekmes, taip sudarydamas
jam galimybe jvertinti atliekamo mokeéjimo rizikg ir susilaikyti nuo jo atlikimo, jeigu jam kilo
abejoniy dél lésy gavéjo patikimumo. Banko pateikti duomenys patvirtina, kad pareiskéjas,
nepaisydamas jam pateikty jspé&jimuy, gin¢ijamg moké&jima patvirtino. Byloje néra duomenuy, kad
pareiSkéjas, gaves minétus jspéjimus, bity kreipesis | banka siekdamas issiaiskinti jy priezastis
ar pasalinti kilusias abejones dél gincijamo moké&jimo.

Isvada
Nenustacius pagrindo tenkinti pareiskéjo reikalavimo bankui dél gincijamy mokéjimy
sumos grazinimo (atlyginimo), pareiskéjo reikalavimas atmestinas.

Siame sprendime dél esminiy 3aliy i$déstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy pasisakyta.
Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmeés Lietuvos banko
sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau nepasisako. Lietuvos
banko pareiga priimti motyvuotg sprendimg neturety bdti suprantama kaip reikalavimas detaliai
atsakyti | kiekvieng Saliy argumentg ir (ar) teiginj?.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m. gruodzZio
20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.
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procediiros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo™ 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy, rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu,nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginCo esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko kreiptis
| teismgq jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo dél ginco
esmeés priemimo nelaikomas sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareiga
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena iS ginCo saliy pareiskia ieSkinj bendrosios kompetencijos
teismui, prasydama nagrinéti tapaty gincg is esmes.

Direktorius Artnas Raisutis



