Ginco byla Nr. 2026-01147

. LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

SPRENDIMAS
DEL X. X. IR REVOLUT BANK UAB GINCO NAGRINEJIMO

2026-08-27 Nr. 429-309
Vilnius

Lietuvos bankas gavo prasyma iSnagrinéti vartojimo ginc¢a, kurio Salys yra X. X. (toliau -
pareiskéjas) ir Revolut Bank UAB (toliau - bankas).

Sprendimo santraukat?

Gincas kilo dél banko veiksmy nagrinéjant pareiskéjo pateikta lésy grazinimo (angl.
chargeback) prasyma dél paslaugy, kurios, pareiskéjo teigimu, buvo nekokybiskos, ir pareiskéjo
reikalavimo atlyginti neturtine Zalg. [vertinus Saliy pateiktus paaiskinimus ir jrodymus,
nustatyta, kad bankas, vadovaudamasis tarptautinés mokéjimo korteliy organizacijos
Mastercard taisyklémis (toliau - Mastercard taisyklés), tinkamai inicijavo lésy grazinimo
procedirg, taciau, prekybininkui pateikus jrodymus apie aktyvy paslaugy naudojimg ir nesant
techniniy kliti¢iy jrodymy, Si procedira buvo pralaiméta. Pareiskéjas nepagrindé 1 000 Eur
neturtinés Zalos atlyginimo reikalavimo, todél néra pagrindo tenkinti sio pareiskéjo reikalavimo.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

2026 m. sausio 19 d. pareiskéjas savo banko iSduota mokéjimo kortele Mastercard atliko
299,44 Eur mokeéjimg (toliau - gindijamas mokéjimas arba gin¢ijama mokéjimo operacija)
gaveéjui ,Final Round AI" (toliau - prekybininkas arba gavéjas) uz jsigytas mokymosi paslaugas.

2026 m. sausio 29 d. pareiskéjas kreipési | banka su prasymu inicijuoti &Sy grazinimo
procedirg (toliau - Prasymas) nurodydamas, kad jsigytos paslaugos netinkamai veikeé ir jomis
negaléjo pasinaudoti. Bankas, jvertines, kad Prasymas atitinka Mastercard taisykles? dél
netinkamos prekiy ar paslaugy kokybés, inicijavo |éSy grazinimo procediirg. 2026 m. vasario 10
d. bankas informavo pareiSkéjq apie atliktus veiksmus. 2026 m. vasario 17 d. prekybininkas
pateiké atsakymga ir nesutiko su pareiSskéjo reikalavimu. Bankas, jvertines prekybininko
atsakyma, priémé sprendima pripazinti 1éSy grazinimo procediirg pralaiméta ir nutraukti jos
nagrinéjima.

Pareiskéjas, nesutikdamas su sprendimu, 2026 m. vasario 19 d. pateiké pretenzijg
bankui. 2026 m. kovo 2 d. bankas pateiké atsakymga, kad, remiantis prekybininko pateiktais
dokumentais, gintas buvo pralaimétas, o prekybininko taisyklése numatyta, kad sumokétas
mokestis yra negrgzinamas.

PrieS pateikdamas Prasymag, pareiskéjas banko programéléje taip pat gavo jspé&jimg dél
galimo piktnaudziavimo mokéjimy lésy grazinimo funkcija. Banko teigimu, Sis jspé&jimas suveiké
automatiskai dél bendro pareiskéjo veiklos saskaitoje elgsenos modelio, kuris buvo identifikuotas
kaip didesnés rizikos, ir atliko prevencine funkcijg. Pareiskéjui ir bankui neiSsprendus nesutarimy,

! Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo gin¢o apibendrinimas. Norint suprasti ir (ar) jvertinti
sprendime aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio gin¢o esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su
viso sprendimo turiniu.

2 https://www.mastercard.com/content/dam/public/mastercardcom/na/global-site/documents/chargeback-quide. pdf.



https://www.mastercard.com/content/dam/public/mastercardcom/na/global-site/documents/chargeback-guide.pdf

taikiai, pareiskéjas kreipési i Lietuvos banka.

Ginco reikalavimai

Pareiskéjas praso jpareigoti bankg persvarstyti sprendima dél 1ésy grazinimo procediros
atmetimo, grazinti gin¢ijamo mokéjimo sumg - 299,44 Eur uz, jo teigimu, nekokybiskas
skaitmenines paslaugas, rekomenduoti bankui sumokeéti 1 000 Eur neturtinés zalos atlyginimg
(kompensacijg) uz netinkama_ pretenzijos nagrinéjima, streso sukélima ir programéléje parodytg
prevencinj {spejima.

Ginco saliy pateikti paaiskinimai

Pareiskéjas nurodo, kad prekybininko suteikta skaitmeniné paslauga neatitiko Direktyvoje
(ES) 2019/770 jtvirtinty kokybés reikalavimy, o trikumai nebuvo pasalinti per protingg laika,
todél jis turéjo teise nutraukti sutartj ir atgauti léSas. PareiSkéjo teigimu, bankas formaliai atmeté
Prasymag, nevertino paslaugos atitikties kokybés standartams ir nesuteiké veiksmingos gynybos
priemonés. Pareiskéjas teigia, kad banko parodytas jspé&jimas yra agresyvi komerciné praktika
ir nesgzininga sutarties salyga, pazeidzianti Direktyvas 2005/29/EB bei 93/13/EEB, sukélusi jam
stresq bei atgrasiusi nuo teisiy gynimo. Dél netinkamo skundo nagrinéjimo, patirto streso ir laiko
ginti savo teises sgnaudy pareiSkéjas praso rekomenduoti bankui iSmokéti 1 000 Eur
kompensacijq pagal ES teisés efektyvumo ir atgrasomumo principus.

Bankas atsiliepime praso pareiskéjo reikalavimus atmesti. Bankas paaiskino, kad Prasyma
iSnagrinéjo ir inicijavo gincg pagal Mastercard taisykles, taciau prekybininkas pateiké objektyvius
paslaugy naudojimo jrodymus (13 sesiju, naudojimosi balas 100/100, jkelti 6 failai), o
pareiskéjas nepateiké jokiy duomeny apie konkrecias technines klaidas, sutrikimus ar sistemos
|Gzius. Prekybininko paslaugy teikimo salygos numato, kad sumokétas mokestis yra
negrazinamas, todél prekybininkui apgynus savo pozicijg bankas neturi pagrindo iS savo lésy
grazinti ginéijamo mokéjimo sumos. Pasisakydamas dél programéléje parodyto jspé&jimo, bankas
nurodé, kad tai buvo prevenciné saugumo priemoné, automatiskai suveikusi dél didesnés rizikos
elgsenos modelio pareiskéjo sgskaitoje.

Bankas taip pat teigia, kad pareiskéjo reikalavimas atlyginti neturtine Zzalg néra pagrijstas,
nes banko civilinei atsakomybei uz pareiskéjo neturtine Zalg kilti neegzistuoja né viena civilinés
atsakomybés sglyga.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gincy nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principu.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas gin¢o nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos
Respublikos Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimy, skirty
faktinéms aplinkybéms, susijusioms su Lietuvos banko prizidrimo finansy rinkos dalyvio galimu
Lietuvos banko kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti.
Nagrinédamas gin¢a Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinima, kurio pagrindu
priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Siekiant iSspresti tarp pareiskéjo ir banko kilusj gincg, Lietuvos banko vertinimu, bidtina
nustatyti, ar bankas: 1) pagristai netenkino ir nutrauké lésy graZinimo procedira
Prasymo pagrindu; 2) turi pareiga atlyginti pareiskéjui 1 000 Eur neturtine Zala.

1. Dél lesy graZinimo procediros taikymo pagal Mastercard taisykles

Pazymétina, kad nei Lietuvos Respublikos, nei Europos Sajungos teisés aktai
nereglamentuoja, kokiomis salygomis turi bGti vykdoma léSy grazinimo pagal MasterCard
taisykles procedira, taigi, banko veiksmus, ginijant MasterCard organizacijos prekés Zenklo
mokéjimo kortelémis atliktas mokéjimo operacijas, reglamentuoja MasterCard taisyklés, kuriose



nustatyti konkretis |éSy grazinimo procediiros taikymo pagrindai, jy taikymo salygos ir tvarka.

Bankas, kaip kortelés leidéjas, pagal MasterCard taisykles vykdomame lésSy grazinimo
procese veikia kaip tarpininkas tarp kortelés turétojo ir prekybininko, kuriam atliekamas
mokéjimas. Kortelés leidéjas turi ne tik teise inicijuoti ir vykdyti léSy grazinimo procesus, taciau
turi ir pareigg veikti, grieztai laikantis MasterCard taisykliy nuostaty.

IS bylos medziagos matyti, kad bankas, gaves pareiskéjo PraSyma, tinkamai inicijavo IéSy,
grazinimo procedirg pagal ginCo kategorijg dél netinkamai suteikty paslaugy3. Taciau
prekybininkas pateiké objektyvius jrodymus, kad pareiskéjas aktyviai naudojosi paslaugomis
(per 38 dienas atliko 13 sesijy, kuriy bendras naudojimosi laikas - 1,3 valandos, jkélé 6 failus,
naudojimosi balas buvo 100/100). Be to, prekybininko taisyklése, su kuriomis pareiskéjas sutiko
dar pries atlikdamas gincijamg moké&jima, jtvirtinta, kad sumokétas mokestis yra negrgzinamas.
Kita vertus, pareiSkéjas nepateiké jokiy objektyviy jrodymy (pvz., sistemos klaidy pranesimy,
ekrano nuotrauky, techniniy ,logy" ar susirasinéjimo su prekybininku detaliy), patvirtinanciy
paslaugy techninius sutrikimus ar negaléjimg jomis naudotis. Taigi, prekybininkas sékmingai
apsigyné nuo pareiskéjo pretenzijos, o &Sy grazinimo procedira pagal Mastercard taisykles buvo
pripazinta pralaiméta. Kadangi bankas procedirg atliko tinkamai, o lésy susigrazinti nepavyko
dél prekybininko pateikty jrodymy ir pareiskéjo jrodymuy stokos, bankui nekyla pareiga grazinti
gincijamo mokéjimo Iésy i$ savo lésy.

Pasisakant dél pareiskéjo argumenty, susijusiy su Direktyva (ES) 2019/770, pabréztina,
kad Si direktyva reglamentuoja vartotojo ir skaitmeninio turinio ar paslaugy teikéjo
(prekybininko) sutartinius santykius bei paslaugy atitiktj sutarties sglygoms. Bankas néra
pareiSkéjo ir prekybininko sudarytos sutarties Salis ir neteikia skaitmeniniy paslaugy, todél
bankui netaikomos Sioje direktyvoje numatytos pardavéjo pareigos dél paslaugy kokybes ir
atitikties uztikrinimo. Siuos reikalavimus pareiSkéjas gali reiksti tiesiogiai prekybininkui teisés
akty nustatyta tvarka.

Ivertinus pirmiau nurodytas aplinkybes, ginco Saliy Lietuvos bankui pateiktg informacija,
ir Saliy gincCui nagrinéti aktualias Mastercard taisykliy nuostatas, objektyvaus pagrindo teigti,
kad santykiuose su pareiskéju bankas netinkamai aiskino, laikési ir (arba) taiké Mastercard
taisykliy nuostatas, Lietuvos bankas nenustaté. Atitinkamai pagrindo teigti, kad bankas,
remdamasis pirmiau nurodytomis Mastercard taisykliy nuostatomis, nepagrijstai atsisaké tenkinti
pareiskéjo prasyma dél lésy grazinimo procediros pagal Sias taisykles taip pat néra.

2. Dél banko pareigos sumokéti pareiskéjui 1 000 Eur dydzio kompensacija

Kaip matyti, pareiSkéjo bankui keliamas reikalavimas sumokéti 1 000 Eur dydzio
kompensacijg yra susijes su galimu sutartinés civilinés atsakomybés bankui uz tai, kaip
pareisSkéjas teige, netinkama pretenzijos nagrinéjima, streso sukélimg ir programeéléje parodyta
prevencinj jspéjima, taikymu.

Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.250 straipsnio 1 dalj, neturtiné zala yra
asmens fizinis skausmas, dvasiniai iSgyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukrétimas, emociné
depresija, pazeminimas, reputacijos pablogéjimas, bendravimo galimybiy sumazéjimas ir kita,
teismo jvertinti pinigais. To paties straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad neturtiné zala atlyginama tik
jstatymuy nustatytais atvejais. Neturtiné zala atlyginama visais atvejais, kai ji padaryta dél
nusikaltimo, asmens sveikatai ar dél asmens gyvybés atémimo bei kitais jstatymy nustatytais
atvejais. Teismas, nustatydamas neturtinés Zalos dydj, atsizvelgia | jos pasekmes, Sig zalg
padariusio asmens kalte, jo turtine padétj, padarytos turtinés Zalos dydj bei kitas turincias
reikSmeés bylai aplinkybes, taip pat | saZziningumo, teisingumo ir protingumo kriterijus. Teismy
praktikoje pripazistama, kad neturtinés zalos atlyginimg reglamentuojanciose teisés normose
néra nustatyto ribojimo priteisti neturtine Zala, tadiau neturtinés zalos atlyginimas yra civilinés
atsakomybés forma, todél neturtinei zalai priteisti bitina nustatyti visas civilinés atsakomybés
salygas. Irodyti neturtinés Zzalos fakta, kaip ir kitas bdtinas civilinés atsakomybés salygas
neturtinei zalai atlyginti, taip pat yra pareiskéjo pareiga.

Ivertinus pareiSkéjo argumentus, darytina iSvada, kad pareiskéjo reikalavimas iS esmés
grindziamas tuo, jog bankas, pareiskéjo vertinimu, netinkamai, nepakankamai motyvuotai ir

3 https://www.mastercard.com/content/dam/public/mastercardcom/na/global-site/documents/chargeback-guide. pdf
psl. 135.
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neskaidriai iSnagrinéjo jo &Sy grazinimo prasyma bei pretenzijg, dél to pareiskéjas patyré
nepatogumuy, stresa, sugaiso laiko ir turéjo kreiptis | Lietuvos bankg. Pareiskéjas teigia, kad
banko programéléje pries pateikiant PraSyma parodytas jspé&jimas apie galimg piktnaudziavimg
&Sy grazinimo funkcija laikytinas agresyvia komercine praktika ir nesgzininga sutarties sglyga
pagal Direktyvas 2005/29/EB bei 93/13/EEB.

Pazymétina, kad sutarties sglygy vertinimas ir (arba) nesgziningos komercinés veiklos
vertinimas néra priskirtas Lietuvos banko kompetencijai, taciau pastebétina, kad moké&jimo
istaigos privalo uztikrinti saugy ir patikima paslaugy teikimg bei valdyti operacine ir saugumo
rizikq. Banko taikoma automatiné prevenciné informavimo priemoné, suveikusi dél didesnés
rizikos elgsenos modelio saskaitoje, niekaip neapribojo pareiskéjo pasirinkimo laisvés ir nesukéle
prievartos - pareiSkéjas turéjo technine galimybe pateikti PraSyma ir ja pasinaudojo. Sis
praneSimas taip pat nesukiré jokio esminio Saliy teisiy ir pareigy disbalanso pareiskéjo
nenaudai, o tik informavo apie taisykles ir galimas pasekmes piktnaudziavimo atveju.

Be to, pareiSkéjas nepateiké objektyviy duomeny, pagrindzianciy nei realiai patirtos
turtinés ar neturtinés Zalos faktg, nei jos dydj, taip pat kad dél banko veiksmy patyré papildomy
nepatogumy. Vien pareiSkéjo teiginiai apie sugaistg laika, administracine nastg, pasitikéjimo
banko gin¢y nagrinéjimo procesu praradimg ir neapibréztuma, nesant Sias aplinkybes
pagrindzianciy jrodymuy, savaime nejrodo, kad pareiSkéjas patyré 1 000 Eur atlyginting zala.

Atsizvelgiant | pirmiau minétg informacijg, darytina iSvada, kad ginfo byloje néra
nustatyta né viena banko civilinei atsakomybei kilti uz pareiskéjos patirtg neturtine zalg salyga,
todél darytina iSvada, kad pareiskéjo reikalavimas bankui atlyginti neturtine Zalg yra
nepagristas.

Isvada

Vadovaujantis Lietuvos bankui pateikty duomeny visuma, pareiskéjo reikalavimai
ipareigoti banka grazinti 299,44 Eur ir rekomenduoti sumokéti 1 000 Eur kompensacijg atmestini
kaip nepagristi.

Siame sprendime dél esminiy $aliy idestyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy
pasisakyta. Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmeés
Lietuvos banko sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél deél jy Lietuvos bankas pladiau
nepasisako. Lietuvos banko pareiga priimti motyvuotg sprendimg neturéty buti suprantama kaip
reikalavimas detaliai atsakyti | kiekvieng Saliy argumenta ir (ar) teiginj*.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo™ 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu,nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginCo esmés yra rekomendacinio pobidZio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui islieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis | teismgq jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismq po Lietuvos banko sprendimo
del ginco esmeés prieémimo nelaikomas sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys
turi pareiga pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena is ginco Saliy pareiskia ieskinj bendrosios
kompetencijos teismui, praSydama nagrinéti tapaty gincg is esmes.

Direktorius Artnas Raisutis

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m.
gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



