Ginco byla Nr. 2026-03214

. LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS _
DEL XX IR AB SEB BANKO GINCO NAGRINEJIMO

Vilnius

Lietuvos bankas gavo prasymg iSnagrinéti vartojimo ginca, kurio Salys yra XX (toliau -
Pareiskéja) ir AB SEB bankas (toliau — bankas).

Sprendimo santraukat?

Gincas kilo dél banko pareigos grazinti (atlyginti) PareiSkéjai neautorizuoty mokeéjimo
operacijy sumg. Gincijamos mokeéjimo operacijos buvo atliktos banko isduota ,Mastercard"
mokéjimo kortele. Pareiskéja treciojo asmens atsiystoje nuorodoje suvedé ,Smart-ID" PIN1 koda,
dél to tretiesiems asmenims buvo sudaryta galimybé prisijungti prie jos interneto banko. Véliau
Pareiskéja, suvesdama ,Smart-ID" PIN2 koda, patvirtino mokéjimo kortelés duomeny perziira, o
tretiesiems asmenims inicijavus Gincijamus mokéjimus, juos patvirtino du kartus suvesdama
~Smart-ID" PIN1 koda. [vertinus Saliy pateiktus paaiskinimus ir jrodymus, nustatyta, kad
Pareiskéjos, kaip mokétojos, elgesys naudojantis mokéjimo priemone laikytinas labai neatsargiu.
Dél Sios priezasties bankui nekilo pareiga grazinti (atlyginti) Pareiskéjai Gincijamy mokéjimo
operacijy sumg, o Pareiskéjos reikalavimas atmestas.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

2026 m. birzelio 30 d. Pareiskéja Mastercard mokeéjimo kortele atliko dvi mokéjimo
operacijas (toliau — Gincijami mokéjimai) lésy gavéjui N26 TOP_UP (toliau - gavéjas), bendra
operacijy suma yra 6 900 Eur.

2026 m. birzelio 30 d. Pareiskéja kreipési | bankg, nurodydama, kad tapo sukciavimo auka,
ir prasydama atsaukti Gin¢ijamus mokéjimus.

2026 m. liepos 2 d. bankas inicijavo 1éSy grazinimo procediirg (angl. chargeback).

2026 m. liepos 20 d. bankas Pareiskéjai pateiké galutinj atsakyma, kad léSos nebus
grazintos.

PareiSkéja nesutiko su banko priimtu sprendimu, todél tarp Saliy kilo gincas.

Ginco reikalavimai
Ipareigoti banka atlyginti nuostolius, patirtus dél neautorizuoty mokéjimo operacijy
jvykdymo - 6 900 Eur.

Ginco Saliy pateikti paaiskinimai

Pareiskéja Lietuvos bankui paaiskino, kad 2026 m. birzelio 30 d. gavo SMS Zinute, kurioje
tretieji asmenys, apsimesdami policijos atstovais, informavo jq apie tariamai skirtg bauda. Kadangi
Pareiskéja lauké informacijos apie bauda uz padarytg keliy eismo taisykliy pazeidimg, zinutéje
pateikta informacija jai nesukélé jtarimy. Pareiskéja paspaudé zinutéje pateiktg aktyvig nuorodg
ir suvedé prasomus duomenis. Pastebéjusi, kad iS banko saskaitos buvo nurasytos léSos, ir
supratusi, kad tapo sukciy auka, Pareiskéja nedelsdama kreipési | bankg. PareiSkéjos teigimu,
banka apie neteisétg jos mokéjimo priemonés panaudojimg ji informavo praéjus mazdaug 15
minuciy nuo Gincijamy mokéjimy patvirtinimo, kai Gincijamy mokéjimy sumos dar nebuvo

! Santraukoje pateikiami tik trumpi nagrinéto vartojimo ginco apibendrinimai. Norint suprasti ir (ar) jvertinti sprendime
aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio gin¢o esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su viso sprendimo
turiniu.
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nurasytos, o tik rezervuotos. Pareiskéja nesutinka su banko sprendimu negrazinti Gincijamy
mokeéjimy sumuy. Jos vertinimu, bankas nepagristai neatsizvelgé | tai, kad tretieji asmenys,
siekdami jgyti jos pasitikéjima ir iSgauti praSomus duomenis, pasinaudojo valstybés institucijos —
policijos vardu.

Bankas nurodé, kad nesutinka su Pareiskéjos reikalavimu, nes Pareiskéjos veiksmams buvo
bidingas didelis neatsargumas. Bankas pazyméjo, kad Pareiskéja paspaudé SMS zinutéje pateiktg
aktyvig nuorodg, suvedé savo prisijungimo duomenis, ,Smart-ID" PIN2 kodu patvirtino moké&jimo
kortelés duomeny perziiirg, o véliau ,Smart-ID" PIN1 kodu patvirtino Gincijamus mokéjimus, nors
pati jokiy pirkimy neinicijavo. Bankas taip pat nurodé, kad, pries pareiskéjai suvedant ,Smart-ID"
kodus, programélés ekrane buvo rodoma informacija apie atliekamus pirkimus ir jy sumas, taciau
PareisSkéja | Sig informacijg neatkreipé démesio. Bankas paaiskino ir tai, kad pagal mokéjimo
kortele atliekamy operacijy vykdymo specifikg tinkamai autorizuotos mokéjimo operacijos negali
bdti vienasaliSkai atSauktos. Bankas nurodé, kad léSy rezervavimas reiSkia banko jsipareigojima
atsiskaityti su lésy gaveéju, todél aplinkybé, kad, Pareiskéjai kreipiantis | banka Gincijamy
mokéjimo operacijy sumos dar buvo rezervuotos, nesudaré bankui galimybés savo iniciatyva
panaikinti 1éSy rezervavimo ir sustabdyti Siy operacijy vykdymo.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy,
nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principu.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginco nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos Respublikos
Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimuy, skirty faktinéms aplinkybéms,
susijusioms su Lietuvos banko priziGrimo finansy rinkos dalyvio galimu Lietuvos banko
kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti. Nagrinédamas
gincg Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymuy vertinima, kurio pagrindu priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Mokéjimo paslaugy teikéjy veiklg ir atsakomybe, mokéjimo paslaugas, jy teikimo salygas
ir informavimo apie Sias salygas reikalavimus, mokéjimo operacijy autorizavimg ir vykdyma,
mokéjimo paslaugy vartotojy ir mokéjimo paslaugy teikéjy teises ir pareigas, susijusias su
mokéjimo paslaugomis, kai mokéjimo paslaugy teikimas yra verslas, reglamentuoja Lietuvos
Respublikos mokéjimy jstatymas.

Mokejimy jstatymo 29 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad mokéjimo operacija laikoma
autorizuota tik tada, kai mokétojas duoda sutikima jvykdyti mokéjimo operacijq. Jeigu mokétojo
sutikimo jvykdyti mokéjimo operacijg néra, laikoma, kad mokéjimo operacija yra neautorizuota
(Mokeéjimy jstatymo 29 straipsnio 2 dalis).

PareiSkéja nurode, kad ,Smart-ID" PIN1 ir PIN2 kodus suvedé manydama, kad prisijungs
prie sistemos, kurioje galés perzidréti jai skirtg bauda uz keliy eismo taisykliy pazeidimag ir jq
apmokeéti. Dél Sios priezasties yra akivaizdu, kad Ginc¢ijamy mokéjimy inicijavimas ir patvirtinimas
neatitiko pacios Pareiskéjos valios, nors formaliai (pagal iSorinius poZzymius) ir sutapo su
Pareiskéjos ir banko sutarta sutikimo atlikti mokéjimo operacija davimo forma ir tvarka.
Atsizvelgdamas | tai, Lietuvos bankas daro iSvada, kad Gincijami mokéjimai, atlikti nesant
PareiSkéjos valios ir neiSreiSkus valiniy veiksmy patvirtinti Gincijamus mokéjimus, laikytini
neautorizuotais.

Siekiant iSspresti tarp Pareiskéjos ir banko kilusj ginlg, Lietuvos banko vertinimu, bitina
nustatyti, ar bankas pagrjstai: 1) atsisaké grazinti Pareiskéjai Gincijamy mokéjimy suma,
remdamasis Mokéjimy [statymo 39 straipsnio 3 dalimi, 2) neatsauké Gincijamy
mokéjimy.

1) Dél banko pareigos kompensuoti GinCijamy mokéjimy suma.
Mokéjimy jstatymo 39 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad moketojui tenka visi dél

neautorizuoty mokéjimo operacijy atsirade nuostoliai, jeigu jis juos patyré veikdamas nesgziningai
arba tycia ar dél didelio neatsargumo nejvykdes vienos ar keliy Sio jstatymo 34 straipsnyje



nustatyty pareigy.

Mokéjimy jstatymo 34 straipsnis nustato mokétojo pareigg naudotis jam iSduota mokéjimo
priemone pagal jos iSdavimg ir naudojima reglamentuojancias salygas, o suzinojus apie jos
praradimg, vagyste arba neteisétg pasisavinimg ar neautorizuotg jos naudojima, nedelsiant apie
tai pranesti mokéjimo paslaugy teikéjui arba jo nurodytam subjektui (Moké&jimy jstatymo 34
straipsnio 1 dalis), taip pat pareigg, gavus mokéjimo priemone, imtis veiksmuy, kad bity apsaugoti
personalizuoti saugumo duomenys (Mokéjimy jstatymo 34 straipsnio 2 dalis).

Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo praktikoje yra konstataves, jog jstatyme nustatyta
tokia mokétojo paslaugy teikéjo atsakomybés uz neautorizuotg mokéjima sistema, pagal kurig
mokeétojas turi teise | neautorizuotos operacijos sumos sugrgzinimg, o mokétojo paslaugos teikéjas
turi pareigq ja sugrazinti, iSskyrus atvejus, jei nustatoma, kad: 1) mokétojas veikia nesgziningai;
2) mokétojas tycia ar dél didelio neatsargumo pazeidzia vieng ar kelias Mokéjimy jstatymo 34
straipsnyje nustatytas mokeétojo pareigas, susijusias su mokejimo priemonémis ir personalizuotais
saugumo duomenimis. Nurodyta mokétojo paslaugy teikéjo atsakomybés uZz neautorizuotg
mokéjimg sistema reiSkia grieztaja mokétojo paslaugy teikéjo atsakomybe uz atliktas
neautorizuotas mokéjimo operacijas, t. y. atsakomybe be kaltés. Kita vertus, mokétojo paslaugy
teikéjo atsakomybé be kaltés neeliminuoja paties mokétojo pareigos elgtis ripestingai ir
atsakingai. Todél tuo atveju, jei mokétojas elgiasi nesaziningai arba tycia ar dél didelio
neatsargumo pazeidzia jstatyme jam nustatytas pareigas, paslaugos teikéjas yra atleidZziamas nuo
atsakomybés. Ne bet kokiy mokétojo pareigy nevykdymas yra pagrindas atleisti mokétojo
paslaugos teikéja nuo atsakomybés, o bitent Mokéjimy jstatymo 34 straipsnyje nustatyty
mokétojo pareigy, kurios susijusios su mokeéjimo priemonémis ir personalizuotais saugumo
duomenimis, be to, paprastas mokétojo neatsargumas néra laikomas mokétojo paslaugos teikéjo
atleidimo nuo atsakomybés salyga?.

Lietuvos AuksSciausiasis Teismas yra iSaiskines, kad didelis neatsargumas pasireiskia
neprotingu arba iSskirtiniu rlpestingumo nebuvimu, kai asmuo néra tiek ripestingas, kiek
akivaizdziai bitina esamomis aplinkybémis3. Didelis mokétojo neatsargumas gali bdati
konstatuojamas tik tuomet, jei mokétojas elgési labai nerlpestingai. Kad mokétojas elgési labai
nerdpestingai, turi jrodyti mokéjimo paslaugy teikéjas, pateikdamas konkrecius tokj elgesj
pagrindZiancius jrodymus. Si jrodinéjimo nasta negali biti perkelta mokétojui®.

Dél mokétojo neatsargumo laipsnio vertinimo, pagrindiniy jo kriterijy ir glaudaus rysio su
ginco byloje nustatyty individualiy specifiniy aplinkybiy visuma Lietuvos bankas yra ne kartg
placiau pasisakes savo ginc¢y nagrinéjimo praktikoje>, todél Siame sprendime bus pasisakoma tik
Siai konkreciai ginco bylai aktualiais aspektais.

Bylos duomenimis, PareiSkéja su banku yra sudariusi mokéjimo paslaugy teikimo sutartj.
Mokéjimo operacijos patvirtinimo budai aptarti banko Bendrosiose taisyklése (toliau — Taisyklés).
Taisykliy 2 priedo 12 skyriaus 12.3.4 papunktyje nustatyta, kad mokétojas duoda sutikimg mokéti
mokéjimo kortele, jeigu pateikia mokéjimo kortelés ir (ar) savo duomenis prekybininkui ar
paslaugos teikéjui, susieja mokeéjimo kortelés ir (ar) skaitmeninés kortelés duomenis su
prekybininku ar savo paskyra pas prekybininkg ir tokj veiksmg patvirtina 3D budu ar kitu bankui
priimtinu badu. Taisykliy 1 priedo 10 skyriuje nurodyta, kad banko suteiktg mokéjimo priemone
ir su ja susijusius personalizuotus saugumo duomenis mokétojas privalo saugoti ir imtis visy
reikiamy veiksmy, kad personalizuoti saugumo duomenys neblty atskleisti jokiems kitiems
asmenims.

Ivertinus pirmiau minétq teisinj reglamentavima, sprendziant, ar banko atsisakymas grazinti
Pareiskéjai Gin¢ijamy mokéjimy suma laikytinas pagristu, batina jvertinti, ar Pareiskéjos elgesys
vertintinas kaip didelis neatsargumas, dél kurio su Gincdijamy mokéjimy jvykdymu atsirade
nuostoliai, kaip nustatyta Mokéjimy jstatymo 39 straipsnio 3 dalyje, tekty paciai Pareiskéjai®.

Bankas mano, kad nuostolius dél Gincijamy mokéjimy Pareiskéja patyré dél savo didelio
neatsargumo, t. y. Pareiskéja paspaudeé treciyjy asmeny atsiysta nuoroda, suvedé savo interneto
banko atpazinimo koda ir treciyjy asmeny atliekamus veiksmus patvirtino ,Smart-ID" PIN1 ir PIN2
kodais, dél to tretieji asmenys Pareiskéjos vardu prisijungé prie jos interneto banko paskyros,

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. rugséjo 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-182-1075/2023, 44 punktas.

3 Lietuvos Auksdiausiojo Teismo 2017 m. balandzio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-180-378/2017.

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. rugséjo 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-182-1075/2023, 82 punktas.

5 Pavyzdziui, ginco byla Nr. 2022-02496.

6 Duomeny, kad nagrinéjamu atveju PareiSkéja galéjo veikti nesgZiningai arba tycia, néra, todél galimas mokétojos
sukciavimas, kaip pagrindas atleisti mokétojos mokéjimo paslaugy teikéjg nuo pareigos atlyginti mokétojui nuostolius dél
neautorizuotos mokéjimo operacijos jvykdymo, Siame sprendime atskirai nebus placiau analizuojamas.
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perzitréjo mokéjimo kortelés duomenis ir inicijavo Gincijamus mokéjimus. Banko teigimu, tretieji
asmenys tokig galimybe jgijo dél pacios Pareiskéjos veiksmuy, kuriais ji pazeidé jai tenkancias
mokejimo priemonés naudojimo salygas.

Lietuvos bankas, siekdamas nustatyti, ar Pareiskéjos elgesys Siuo atveju gali biti laikomas
labai neatsargiu, vertino PareiSkéjos elgesj pasitikint treCiojo asmens atsiystame pranesime
nurodyta informacija ir spaudziant pateiktg nuorodg, suvedant Pareiskéjos mokéjimo priemonés
personalizuotus saugumo duomenis suklastotame interneto puslapyje bei patvirtinant atliekamus
veiksmus naudojant ,Smart-ID", taip pat banko veiksmus, kuriy jis prevenciskai émési ir imasi
tam, kad supazindinty Pareiskéjg su sukciavimo elektroninéje erdvéje rizikomis bei tapatybés
patvirtinimo priemonés saugaus naudojimo, jos personalizuoty saugumo zymeny suvedimo ir
atskleidimo reikSme bei teisinémis pasekmémis.

Vertinant pacios Pareiskéjos elgesj, svarbu nustatyti, kaip Pareiskéja, kaip mokéjimo
paslaugy vartotoja, buvo jtikinta atskleisti savo mokéjimo priemonés personalizuotus saugos
duomenis, jgalinusius treciuosius asmenis inicijuoti Gin¢ijamus mokéjimus.

Lietuvos bankas, jvertines Pareiskéjos kreipimesi ir banko atsiliepime nurodytas aplinkybes
bei kartu su kreipimusi ir atsiliepimu pateiktus duomenis, nustaté, kad pries Gincijamy mokéjimy
ivykdyma Pareiskéjai treciasis asmuo atsiunté SMS praneSimg dél gautos baudos. Pareiskéja
paspaudé pranesSime pateiktg nuorodg ir, manydama, kad taip prisijungs prie E. paslaugy portalo
bei sumokés baudg, suvedé ,Smart-ID" PIN1 ir PIN2 kodus. Po Siy veiksmuy pareiSkéja papildomai
suvedé ,Smart-ID" PIN1 koda dar du kartus. Kaip paaiskéjo véliau, Sie veiksmai sudaré galimybe
tretiesiems asmenims prisijungti prie Pareiskéjos interneto banko, perzidréti PareiSkéjos mokéjimo
kortelés duomenis bei inicijuoti Gincijamus mokéjimus.

Kaip minéta, Mokéjimy jstatymo 34 straipsnyje reglamentuojama viena iS mokéjimo
paslaugy vartotojo, turincio teise naudotis mokeéjimo priemone, pareigy - naudotis mokeéjimo
priemone pagal moké&jimo priemonés iSdavimg ir naudojima reglamentuojancias sglygas. To paties
straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad mokéjimo paslaugy vartotojas, gaves mokéjimo priemone,
privalo imtis veiksmuy, kad buty apsaugoti personalizuoti saugumo duomenys.

Atsizvelgiant j tai, Pareiskéjos elgesys bty laikomas kaip atitinkantis moké&jimo priemonés
iSdavima ir naudojimg reglamentuojancias salygas, jei baty nustatyta, jog Pareiskéja émési
pakankamuy veiksmy (arba priesSingai — nustacius, kad nuo tam tikry veiksmy susilaiké) tam, kad
jam banko iSduoty mokéjimo priemoniy personalizuoty saugumo duomeny, jgalinanciy inicijuoti
ir tvirtinti mokéjimus, konfidencialumas bty tinkamai uztikrintas, o jam banko iSduota mokéjimo
priemoné bity naudojama Saliy sutartinius santykius reglamentuojanciy dokumenty nustatyta
tvarka bei sglygomis.

Nors treciojo asmens atsiystas pranesimas Pareiskéjai galéjo sudaryti pirminj jspGdj, jog
pranesimg atsiunté policija, prieS pateikdama personalizuotus saugumo duomenis suklastotoje
interneto svetainéje, Pareiskéja nejsitikino pranesime nurodytos informacijos, siuntéjo ar
nuorodos patikimumu. Tai sudaré galimybe tretiesiems asmenims prisijungti prie PareiSké&jos
interneto banko aplinkos, perzitréti mokéjimo kortelés duomenis ir inicijuoti Gincijamus
mokéjimus.

Panasaus pobidzio sukciavimo schemos néra naujos, o informacija apie jas vieSojoje
erdvéje skelbiama periodiskai. Vartotojai nuolat jspé&jami bati budrls, nespausti iS nepazjstamy
asmeny gauty aktyviy nuorody ir neatskleisti personalizuoty saugumo duomeny interneto
svetainése, kuriy patikimumu néra jsitikine. Be to, bankas Pareiskéjg apie sukciavimo rizikas buvo
ispéjes ir individualiai siysdamas jspé&jamuosius pranesimus’ Pareiskéjos bankui nurodytu
elektroniniu pastu.

Pries tretiesiems asmenims suteikiant galimybe perzitréti mokéjimo korteles duomenis bei
patvirtinant Ginc¢ijamus mokéjimus, PareiSkéjai buvo sudaryta galimybé susipazinti su konkrecia
informacija apie Sias operacijas. IS banko pateikty duomeny matyti, kad, pries Pareiskéjai
patvirtinant prisijungimg prie SEB interneto banko ,Smart-ID" PIN1 kodu, programélés ekrane
buvo pateiktas tvirtinamo veiksmo aprasymas - ,Jungiatés prie SEB interneto banko"“. Pries
PareiSkéjai suvedant ,Smart-ID" PIN2 kodg, programeélés ekrane buvo rodomas pranesimas
.Ketinate perzitréti kortelés **** 6519 duomenis." Panaudojus mokéjimo kortelés duomenis,
buvo inicijuoti Gincijami mokéjimai, juos PareiSkéja patvirtino suvesdama ,,Smart-ID" PIN1 koda.
Pries patvirtinant abu Gincijamus moké&jimus, Pareiskéjai buvo rodomi atitinkamai Sie pranesimai:
»Pirkinys kortele 5000.00 EUR N26 TOP_UP" ir ,Pirkinys kortele 1900.00 EUR N26 TOP_UP".

7 PraneSimai siysti 2024 m. lapkric¢io 19 d., 2025 m. vasario 14 d., birzelio 13 d, rugséjo 15 d., lapkric¢io 13 d. ir 2026 m.
balandzio 7 d., birzelio 17 d.
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Lietuvos banko nuomone, galima daryti iSvada, kad PareiSkéja baty galéjusi iSvengti
neautorizuotos moké&jimo operacijos iS savo sgskaitos jvykdymo, jeigu bty buvusi pakankamai
kritiSka savo su mokéjimo priemone atliekamy veiksmy atzvilgiu ir baty susilaikiusi nuo veiksmy
su savo mokéjimo priemone. Pareiskéja turéjo galimybe suprasti, kad jos prasoma atlikti
veiksmus, kuriy néra jprastai prasoma atlikti norint perzidréti informacijg apie tariama bauda, o
priesingai — yra prasoma atlikti veiksmus, kurie jprastai yra atliekami norint prisijungti prie
interneto banko saskaitos ir jvykdyti mokéjimo operacijas iS banko sgskaitos. Pareiskéja turéjo
kritiSkai jvertinti treciyjy asmeny praSomus atlikti veiksmus su savo mokéjimo priemone. Vis délto
Pareiskéja fakto, kad jos buvo prasoma suvesti ,Smart-ID" PIN1 ir PIN2 kodus, nevertino kritiskai,
nepaisé banko jai pateiktos informacijos, vykdeé treciyjy asmeny jai pateiktus nurodymus. Lietuvos
banko vertinimu, toks Pareiskéjos elgesys gali biti pripazintas kaip elgesys, iS esmés besiskiriantis
nuo atsargaus elgesio reikalavimuy, tai galiausiai ir Ilémé, kad Pareiskéja prarado savo mokéjimo
priemone, o tretieji asmenys igijo galimybe PareiSkéjos vardu inicijuoti Ginc¢ijamy mokéjimy
operacijas.

Taigi, jvertinus ginco byloje turimus duomenis ir ginco Saliy paaiskinimus apie mokéjimo
operacijy jvykdymo aplinkybes, galima teigti, kad PareiSkéja moké&jimo priemone naudojosi
nesilaikydamas mokéjimo priemonés iSdavima ir naudojima reglamentuojanciy salygy ir nejvykde
Mokéjimy jstatymo 34 straipsnyje reglamentuojamy mokéjimo paslaugy vartotojo, turincio teise
naudotis mokeéjimo priemone, pareigy.

Visy ginco byloje nustatyty aplinkybiy kontekste galima daryti iSvada, kad PareisSkéjos
veiksmai, dél kuriy tretiesiems asmenims buvo sudaryta galimybé pasinaudoti jos moké&jimo
priemone ir jos vardu inicijuoti Gindijamus mokéjimus, pasireiské dideliu neatsargumu, tai
galiausiai ir Ilémé, jog buvo jvykdytos neautorizuotos Ginc¢ijamos mokéjimy operacijos.

Mokéjimy jstatymo 39 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad mokétojui tenka visi dél
neautorizuoty mokéjimo operacijy atsirade nuostoliai, jeigu jis juos patyré veikdamas nesgziningai
arba tycia ar dél didelio neatsargumo nejvykdes vienos ar keliy Sio jstatymo 34 straipsnyje
nustatyty pareigy.

2. Dél mokéjimy nurodymuy neatsaukiamumo.

Vertinant galimybe atSaukti PareiSkéjos vardu pateiktus mokéjimo nurodymus jvykdyti
Gincijamus mokéjimus, pazymétina, kad, vadovaujantis Moké&jimy jstatymo 44 straipsnio 1 dalimi,
mokeéjimo paslaugy vartotojas negali atSaukti mokéjimo nurodymo po to, kai jj gauna mokétojo
mokéjimo paslaugy teikéjas, iSskyrus Siame straipsnyje nustatytas iSimtis (tiesioginio debeto
atveju mokéjimo nurodymas gali bati atSauktas ne véliau kaip iki darbo dienos, einancios pries
sutartg |éSy nurasymo dieng, pabaigos; kai mokéjimo nurodyma sutarta pradéti vykdyti konkrecig
dieng, tam tikro laikotarpio pabaigoje arba mokétojui pateikus |éSas savo mokéjimo paslaugy
teikéjui, - ne véliau kaip iki darbo dienos, einancios pries sutartg dieng, pabaigos; pasibaigus
Siems terminams, mokéjimo nurodymas gali biti atSauktas tik mokéjimo paslaugy vartotojui ir
atitinkamam mokeéjimo paslaugy teikéjui susitarus, o Mokéjimy jstatymo 44 straipsnio 2 dalyje
nustatytais atvejais - ir gavéjui sutikus).

Siuo atveju nei Mokéjimy jstatyme, nei Saliy susitarime (banko Bendrosiose taisyklése)
nurodytos salygos atSaukti mokéjimo nurodymus jvykdyti Gincijamus mokéjimus nebuvo
nustatytos, nes PareisSkéja | banka su prasymu atSaukti mokeéjimy nurodymus jvykdyti Gincijamus
mokeéjimus ir (arba) grazinti Siy mokéjimy |éSas | PareiSkéjos saskaitg telefonu kreipési po to, kai
sutikimas jvykdyti minétas mokejimo operacijas jau buvo duotas ir banko Bendryjy taisykliy
salygose nurodytas terminas atSaukti mokeéjimo nurodymus jau buvo praéjes.

Kreipimesi Pareiskéja papildomai nurodo, kad rezervuotos Gincijamy mokéjimy |éSos isS su
mokéjimo kortele susietos PareiSkéjos saskaitos banke buvo nurasSytos ir pervestos | sukdiy
saskaitg nepaisant to, kad Pareiskéja pries tai buvo skambinusi | banka, prasydama jos mokéjimo
priemones uzblokuoti ir GinCijamus mokéjimus atSaukti. Atsizvelgdamas | tai, bankas atsiliepime
paaiskino, kad, vadovaujantis tarptautinés mokejimo korteliy organizacijos ,MasterCard"
taisyklémis, inicijavus (priémus vykdyti) mokéjimo operacijg kortele, |éSos su kortele susietoje
saskaitoje, siekiant uztikrinti vélesnj lésSy nurasyma, pirmiausia yra rezervuojamos. Kai kortelés
turétojas patvirtina mokéjimo operacijg su savo prisijungimo priemone, mokéjimas jau bina
ivykdytas ir rezervacijos panaikinimas - pinigy nepervedimas prekybininkui (I&éSy gavéjui ar léSy
gavéjo mokeéjimo paslaugy teikéjui) negalimas. Banko duomenimis, Gincijami mokéjimai buvo
atlikti 2026 m. birzelio 30 d., o léSos iS su mokéjimo kortele susietos sgskaitos buvo nurasytos
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2026 m. liepos 1 d. Dél Sios priezasties darytina iSvada, kad nagrinéjamu atveju bankas pagristai
neturéjo galimybés atSaukti IéSy rezervavimo ir Pareiskéjai grazinti Ginc¢ijamy mokéjimy lésas.

ISvada
Nenustacius pagrindo tenkinti PareiSkéjos reikalavimo bankui dél Ginc¢ijamy mokéjimy
sumos grgzinimo (atlyginimo), Pareiskéjos reikalavimas atmestinas.

Siame sprendime dél esminiy $aliy idéstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy pasisakyta.
Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmés Lietuvos banko
sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau nepasisako. Lietuvos
banko pareiga priimti motyvuotg sprendimg neturety bdti suprantama kaip reikalavimas detaliai
atsakyti | kiekvieng Saliy argumenta ir (ar) teiginj®.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy ginc¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkiu,nusprendziu:

Atmesti pareiskéjos XX reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobddZio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko kreiptis
| teismg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo dél ginco
esmés priémimo nelaikomas sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareigq
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena is ginCo saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos
teismui, prasydama nagrinéti tapaty gincg is esmes.

Direktorius Artnas Raisutis

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m. gruodzZio
20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



