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. LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS _
DEL X. X. IR REVOLUT BANK UAB GINCO NAGRINEJIMO

2026-08-27 Nr. 429-310
Vilnius

Lietuvos bankas gavo prasyma iSnagrinéti vartojimo gincg, kurio Salys yra X. X. (toliau -
pareiskéja) ir Revolut Bank UAB (toliau — bankas).

Sprendimo santraukat?

Gincas kilo dél banko pareigos grazZinti pareiskéjai ginc¢ijamo mokeéjimo suma. Gincijama
mokeéjimg pareiskéja atliko vadovaudamasi treciyjy asmeny, per susirasinéjimo platforma , Tinder"
jtikinusiy jg dalyvauti investavimo schemoje, nurodymais. [vertinus Saliy pateiktus paaiskinimus
ir jrodymus, nustatyta, kad ginijamas mokéjimas buvo tinkamai autorizuotas ir jvykdytas, bankas
pareiskéjgq jspéjo apie galimas sukcliavimo rizikas ir émési veiksmy lésoms susigrazZinti, todél
bankui nekilo pareigos grazinti ginéijamo mokéjimo sumos ir néra pagrindo tenkinti pareiskéjos
reikalavimo.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

2025 m. spalio 31 d. pareiskéja pazinciy programéléje ,Tinder" susipazino su asmeniu,
prisistaciusiu ,Wang Na" vardu, jis jtikino jg dalyvauti investavimo schemoje, susijusioje su USDT
kriptovaliutos prekyba tarp skirtingy platformy (pvz., bmkcor.com).

2025 m. lapkricio 27 d. pareiskéja is savo sgskaitos banke atliko 50 000,00 Eur mokéjimo
operacijg (toliau — gin¢ijamas mokeéjimas) | gavéjo Luntric Home Ltd (toliau - 1éSy gavéjas arba
prekybininkas) saskaitg, tikédama, kad investuoja lésas.

2026 m. vasario 19 d. pareiskéja pranesé bankui apie sukciavimg. Bankas, gaves
praneSima, tg pacig dieng inicijavo oficialig l1ésSy grazinimo (angl. recall) procedirg. 2026 m.
vasario 27 d. bankas informavo pareiskéjg, kad procediira buvo atmesta gavéjo bankui pritaikius
CUST koda (IéSy gavéjo sutikimas nebuvo gautas, o pati sgskaita yra uzdaryta).

2026 m. kovo 22 d. pareiskéja pateiké pretenzijg bankui, | ja bankas atsaké 2026 m. kovo
24 d., atsisakydamas kompensuoti nuostolius. Pareiskéja, nesutikdama su Siuo banko sprendimu,
kreipési | Lietuvos banka.

Ginco reikalavimai
Ipareigoti bankg grazZinti pareiskéjai gincijamo mokéjimo sumg - 50 000,00 Eur ir sumokeéti
jstatymines paltkanas.

Ginco Saliy pateikti paaiskinimai

Pareiskéja nurodo, kad tapo sudétingo investicinio ir romantinio sukciavimo modelio auka,
todél jos duotas sutikimas atlikti gin¢ijamg mokéjimg nebuvo pakankamai informuotas.
PareiSkéjos nuomone, bankas nepritaiké pakankamy saugumo ir sukdiavimo prevencijos
priemoniy: jo pateikti jspé&jimai buvo bendro pobldzio, nebuvo tinkamai panaudota gavéjo
tapatybés patvirtinimo sistema, o vélesnis léSy gragzinimo prasymas nebuvo atliktas pakankamai
operatyviai. PareiSkéja taip pat remiasi Lietuvos Respublikos mokéjimy jstatymo 74 straipsniu,
teigdama, kad bankas yra atsakingas uz patirtus nuostolius, nebent jrodyty jos didelj

! Santraukoje pateikiami tik trumpi bendrinio pobtdzio nagrinéto vartojimo ginco apibendrinimai. Norint suprasti ir (ar)
jvertinti sprendime aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio ginéo esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti
su viso sprendimo turiniu.
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neatsargumag, taciau to nebuvo, nes ji veiké sgziningai, tikédama investavimo teisétumu, o patj
sukciavimo faktg patvirtina Lenkijos prokuratliros pradétas ikiteisminis tyrimas.

Bankas atsiliepime praso pareiSkéjos reikalavima atmesti kaip nepagristg. Bankas nurodo,
kad pareiskéja pati savo valia atliko ir autorizavo gincijamg mokéjimg naudodamasi savo
mobiliuoju jrenginiu, todel bankas privaléjo jvykdyti mokéjimo nurodyma pagal pateikta unikaly
identifikatoriy, vadovaudamasis Mokéjimy jstatymo nuostatomis. Bankas pabrézia, kad pries
atliekant mokéjima pareiskéja buvo aiskiai jspéta apie sukciavimo rizikg, o pati operacija buvo
laikinai sustabdyta 3 valandoms saugumo patikrai, taciau pareiskéja samoningai prisiémé rizika ir
patvirtino mokéjimg. Be to, bankas sékmingai pritaiké SEPA gavéjo tapatybés patvirtinimo
schema, kurioje duomenys sutapo, o vélesnes jtartinas operacijas blokavo, nors pareiskéja tuomet
nebendradarbiavo ir pyko dél banko jsikiSimo. Bankas taip pat nurodo, kad déjo maksimalias
pastangas susigrazinti |éSas is karto po to, kai gavo pranesima apie sukciavima, taciau pareiskéja
pati delsé pranesti apie jvykj net 84 dienas, todél 1éSy susigrazinti nepavyko, nes gavéjo saskaita
jau buvo uzdaryta, o gavéjo bankas atmeté prasyma. Bankas pazymi, kad jis néra sutartiniy
santykiy tarp pareiskéjos ir prekybininko Salis ir neatliko jokiy neteiséty veiksmuy, todél civiliné
atsakomybé jam nekyla.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy,
nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principu.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginco nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos Respublikos
Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimuy, skirty faktinéms aplinkybéms,
susijusioms su Lietuvos banko priziGrimo finansy rinkos dalyvio galimu Lietuvos banko
kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti. Nagrinédamas
gincg Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymuy vertinima, kurio pagrindu priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Mokejimo paslaugy teikéjy veiklg ir atsakomybe, mokéjimo paslaugas, jy teikimo saglygas ir
informavimo apie Sias salygas reikalavimus, mokéjimo operacijy autorizavima ir vykdyma,
mokéjimo paslaugy vartotojy ir mokéjimo paslaugy teikéjy teises ir pareigas, susijusias su
mokéjimo paslaugomis, kai mokéjimo paslaugy teikimas yra verslas, reglamentuoja Mokéjimy
jstatymas.

Mokejimy jstatymo 29 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad mokéjimo operacija laikoma
autorizuota tik tada, kai mokétojas duoda sutikima jvykdyti mokéjimo operacijq. Jeigu mokétojo
sutikimo jvykdyti mokéjimo operacijg néra, laikoma, kad mokéjimo operacija yra neautorizuota
(Mokeéjimy jstatymo 29 straipsnio 2 dalis).

Tarp Saliy néra ginCo dél gincijamo mokeéjimo autorizuotumo, todél Sio mokéjimo
autorizavimo aplinkybés toliau sprendime nebus placiau analizuojamos, laikant gincijamag
mokéjimg tinkamai autorizuotu.

Siekiant isspresti saliy gincq ir jvertinti pareiskéjos reikalavimo bankui pagristumg, Lietuvos
banko nuomone, bdtina nustatyti, ar nagrinéjamu atveju bankas turéjo (turi) pareiga
grazinti pareiskéjai gincijamo mokéjimo suma.

Mokéjimy jstatymo 43 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad kai jvykdytos visos moketojo ir
mokéjimo paslaugy teikéjo mokéjimo paslaugy teikimo sutartyje nustatytos salygos, mokétojo
sgskaitg tvarkantis mokéjimo paslaugy teikéjas negali atsisakyti jvykdyti mokéjimo nurodymo,
iSskyrus atvejus, kai tai draudzia kiti teisés aktai.

Pagal Mokejimy jstatymo 46 straipsnj, mokéjimo paslaugy teikéjas privalo uztikrinti, kad
po mokéjimo nurodymo gavimo mokejimo operacijos suma bity jskaityta | mokéjimo nurodyme
nurodyto gavejo saskaita minétame straipsnyje nustatytais terminais, o Mokéjimy jstatymo 51
straipsnio 1 dalyje nustatyta mokéjimo paslaugy teikéjo atsakomybé uZz mokétojo inicijuotos
mokejimo operacijos nejvykdyma, netinkama ar pavéluotg jvykdyma.

Banko Privatiems klientams taikomy mokéjimo paslaugy teikimo salygy (toliau — Salygos)
14 punkte nustatyta, kad mokétojas, norédamas nusiysti pinigy | savo ar kieno nors kito banko
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sgskaita, gali atlikti vienkartinj mokéjimg arba nustatyti periodinji mokéjima: ,Tiesiog ,Revolut™
programeéléje jveskite banko filialo koda ir saskaitos, | kurig siunciate pinigus, numerj (jei tai
tarptautinis mokéjimas - IBAN) ir vykdykite nurodymus. Mes galime papraSyti ir kitos
informacijos.". Tame paciame Salygy punkte mokétojui nurodoma: , <...> Visada jsitikinkite, kad
Zinote asmenj, kuriam mokate. Jei kas nors kreipiasi | jus ir praso atlikti mokéjima, bet nesate
tikri, kas jie yra ir uz kg mokama, galite tapti sukciy auka.”

Pareiskéja teigia, kad bankas yra atsakingas uz patirtus nuostolius pagal Mokéjimy
jstatymo 74 straipsnj, nebent bity jrodytas jos didelis neatsargumas. Taciau Lietuvos bankas
pazymi, kad Mokéjimy jstatymo 74 straipsnio nuostatos, kurios numato mokéjimo paslaugy
teikéjo ir vartotojo atsakomybés pasiskirstyma, yra taikomos tik neautorizuoty mokéjimo
operacijy atveju (pavyzdziui, kai léSos nurasomos treciajam asmeniui uzvaldzius prisijungimo
duomenis be vartotojo zinios). Nagrinéjamu atveju gincijamas mokéjimas buvo autorizuotas
pacios pareiskéjos, kuri pati savo valia atliko visus reikiamus veiksmus pavedimui patvirtinti.
Aplinkybé, kad pareiskéja buvo apgauta treciyjy asmeny (sukciy) ir pavedima atliko suklydusi dél
investavimo teisétumo, nepavercia Sios operacijos neautorizuota banko ir pareiskéjos santykiy
kontekste. Todél Mokéjimy jstatymo 74 straipsnio nuostatos Sioje byloje netaikytinos.

Sprendziant, ar bankui, jvykdzius gin¢ijama mokéjima, kilo arba galéjo kilti pareiga grazinti
pareiskéjai jo suma, pazymétina, kad tais atvejais, kai mokéjimo operacijg inicijuoja ir autorizuoja
pats mokétojas, Mokeéjimy jstatymas nenustato mokétojo mokéjimo paslaugy teikéjui
imperatyvios pareigos grazinti Sios mokéjimo operacijos sumg, jeigu mokéjimo paslaugy teikéjas
mokéjimo operacijg jvykdeé tinkamai. Remiantis bylos duomenimis, néra pagrindo teigti, kad
bankas gincijamo mokéjimo nejvykdé ar jj jvykdé netinkamai, todél pareiskéjos reikalavimas
bankui grazinti jos lésas Siuo pagrindu yra nepagristas.

Be to, iS bylos duomeny matyti, kad, pries galutinai patvirtinant (autorizuojant) gincijamag
mokeéjimag, pareiskeéjai, bet kita ko, buvo parodytas autorizuoto mokéjimo (angl. Authorized Push
Payment) jspé&jimas, kuriame buvo nurodoma: , Ar Zinote ir pasitikite siuo gavéju? Jei nesate tikri,
nemokekite jiems, nes gali biti, jog negalésim jums padeéti atgauti Siy pinigy. Atminkite, kad
sukciai gali apsimesti kitais ir mes niekada nereikalausime jisy atlikti mokéjimus." Nepaisydama
to, pareiskéja patvirtino mokéjima ir iSsiunté léSas sukciams.

Taigi, iS bylos duomeny taip pat matyti, kad pries$ gin¢ijamo mokéjimo patvirtinimg bankas
pareisSkéjai pateiké jspéjimus apie galimas sukciavimo rizikas ir ju pasekmes, taip sudarydamas
jai galimybe jvertinti atliekamo mokeéjimo rizika ir susilaikyti nuo jo atlikimo, jeigu jai kilo abejoniy
del 1ésy gaveéjo patikimumo, ir atidéjo mokéjimo jvykdyma 3 valandoms, per kurias pareiskéja
galéjo persigalvoti, taip pat suteiké jai papildomos informacijos apie sukcéiavimo schemas. Banko
pateikti duomenys patvirtina, kad pareiSkéja, nepaisydama jai pateikty jspéjimy, gin¢ijamag
mokeéjimg patvirtino. Byloje néra duomeny, kad pareiskéja, gavusi minétus ispé&jimus, baty
kreipusis | banka siekdama isSsiaiskinti jy priezastis ar pasalinti kilusias abejones dél gincijamo
mokéjimo. Be to, skirtingai, nei teigia pareiskéja, bankas naudojo SEPA gavéjo tapatybés
patvirtinimo schema (Confirmation of Payee atitikmenj), kurioje nurodytas pavadinimas ,Luntric
Home Ltd" sutapo su saskaitos savininko pavadinimu, todel jokiy neatitikimy saugumo sistemos
negaléjo uzfiksuoti.

Svarbu pazyméti ir tai, kad bankas Lietuvos bankui pateiké paaiskinimus bei juos
pagrindziancius objektyvius duomenis, patvirtinancius, jog po gincijamo mokéjimo jvykdymo
emeési veiksmuy sugrazinti pareiSkéjos lésas. IS banko pateikty duomeny matyti, kad, gaves
pareiskéjos pranesimag apie galimg sukciavima, bankas nedelsdamas kreipési | gavéjo mokéjimo
paslaugy teikéjg su prasymu grazinti gincijamo mokéjimo suma. Gavéjo mokéjimo paslaugy
teikéjui netenkinus banko prasymo grazinti léSas, nes gavéjo bankas negavo paties gavéjo
sutikimo nurasSyti |éSas, o gavéjo saskaita jau buvo uzdaryta, gincijamo moké&jimo sumos
susigrazinti nepavyko.

ISvada
Nenustacius pagrindo tenkinti pareiskéjos reikalavimo bankui dél gincijamo moké&jimo
sumos grazinimo (atlyginimo), pareiskéjos reikalavimas atmestinas.

Siame sprendime dél esminiy $aliy idéstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy pasisakyta.
Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmeés Lietuvos banko
sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau nepasisako. Lietuvos
banko pareiga priimti motyvuotg sprendima neturéty bdti suprantama kaip reikalavimas detaliai
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atsakyti | kiekvieng Saliy argumenta ir (ar) teiginj?.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy ginc¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu,nusprendziu:

Atmesti pareiskéjos X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobddZzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko kreiptis
| teismg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo dél ginco
esmés priemimo nelaikomas sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareiga
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena is ginCo saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos
teismui, prasydama nagrinéti tapaty gincg is esmes.

Direktorius Artnas Raisutis

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m. gruodzZio
20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



