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] LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS 5 _
DEL X.X. IR BANKO ,,SWEDBANK", AB, GINCO NAGRINEJIMO

2026-08-31 Nr. 429-318
Vilnius

Lietuvos bankas gavo pareiskéjos X.X. (toliau - pareiskéja) kreipimasi, kuriuo praSoma
iSnagrinéti tarp pareiskéjos ir banko ,Swedbank", AB, (toliau - bankas) kilusj ginca.

Sprendimo santraukat?

Gincas kilo dél banko pareigos grazinti (atlyginti) pareiSkéjai mokéjimo operacijos suma.
Ivertinus saliy pateiktus paaisSkinimus ir jrodymus, nustatyta, kad bankas pagrjstai,
vadovaudamasis Mokéjimy jstatymo 43 straipsnio 3 dalimi, jvykdé mokéjimo operacijgq, todél
néra pagrindo tenkinti pareiskéjos reikalavimo.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

2026 m. balandzio 10 d. iS pareiSkéjos banko sgskaitos tretieji asmenys inicijavo
momentinj 1 441 Eur SEPA kredito pervedimag | Revolut Bank UAB banke atidarytg gavéjos X.X.
(toliau — gavéja) saskaitg (toliau — gin¢ijamas mokéjimas).

Bankas negindija, kad gin¢ijama mokéjima suformavo tretieji asmenys ir kad pareiskéja
neketino atlikti ginc¢ijamo mokéjimo. Banko duomenimis, prisijungimg prie interneto banko
pareiSkéja patvirtino ,Smart-ID" PIN1 kodu, o mokéjimo operacija — PIN2 kodu. Pries
patvirtinimg ,Smart-ID" programéléje jai buvo pateikta informacija apie gin¢ijamo mokéjimo
suma ir lésy nurasyma. Bankas savo sistemy sutrikimy ar saugumo spragy nenustaté.

Bankui atsisakius pareiskéjai grazinti gincijamo mokéjimo sumg, pareiskéja kreipési |
Lietuvos banka deél vartojimo gin¢o nagrinéjimo.

Ginco reikalavimai
Grazinti neautorizuoty moké&jimo operacijy suma - 1 441 Eur.

Ginco saliy pateikti paaiskinimai

Kreipimesi j Lietuvos bankg pareiskéja detalaus aplinkybiy aprasymo, kokius veiksmus su
savo mokéjimo priemone ji atliko, nepateiké. PareiSkéja teige, kad gincijamas mokéjimas buvo
jvykdytas sukciavimo blidu, be pareiskéjos sutikimo. Pareiskéja teigia nesijungusi prie interneto
banko, kai buvo atliekamas gincijamas mokéjimas, nejvedusi ,Smart-ID" PIN kody ir nedavusi
sutikimo pervesti lésas.

Bankas teigia pagristai jvykdes ginlijamg mokéjima. Bankas paaiskino, kad pries
ginCijamo mokéjimo patvirtinima rodé tiek mokéjimo operacijos suma, tiek gavéjos duomenis,
todél, banko vertinimu, nuostoliy dél gin¢ijamo mokéjimo jvykdymo pareiskéja patyré dél itin
neatsargiy veiksmu.

Atsizvelgdamas | visas pirmiau nurodytas aplinkybes, bankas prasé atmesti pareiskéjos
reikalavima kaip nepagrista.

Konstatuojama:
Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23

! Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo ginco apibendrinimas. Norint suprasti ir (ar) jvertinti
sprendime aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio gin¢o esmés pagrindus ir motyvus, batina tinkamai susipazinti su
viso sprendimo turiniu.
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patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo proceduros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gin¢y nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginCo nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos
Respublikos Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimy, skirty
Lietuvos banko kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti.
Nagrinédamas ginCq Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymuy vertinima, kurio pagrindu
priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Pareiskeéjos ir banko gincas kilo dél banko atsisakymo grazinti pareiskéjos vardu banke
atidarytoje saskaitoje atlikto ginc¢ijamo mokéjimo lésas - 1 441 Eur.

Gin¢o Salys iS§ esmés nesutaria dél to, ar bankas turi pareigq pareiSkéjai grazinti
ivykdytos mokéjimo operacijos suma. Pareiskéja nepateikia detaliy paaiskinimy apie veiksmus,
kuriuos ji atliko su mokéjimo priemone. Pareiskéja tik teigia pati neautorizavo mokéjimo
operacijos.

Siekiant isspresti tarp pareiskéjos ir banko kilusj gina, Lietuvos banko vertinimu, batina
nustatyti, ar bankas turi pareiga grazinti pareiskéjai jvykdytos mokéjimo operacijos
suma.

Mokéjimo paslaugy teikéjy veiklg ir atsakomybe, mokéjimo paslaugas, jy teikimo
salygas ir informavimo apie Sias salygas reikalavimus, mokéjimo operacijy autorizavima, ir
vykdymg, mokéjimo paslaugy vartotojy ir mokéjimo paslaugy teikéjy teises ir pareigas,
susijusias su mokéjimo paslaugomis, kai mokéjimo paslaugy teikimas yra verslas,
reglamentuoja Mokéjimy jstatymas.

Kaip jtvirtinta Mokéjimy jstatymo 43 straipsnio 3 dalyje, kai jvykdytos visos mokétojo ir
mokéjimo paslaugy teikéjo bendrojoje sutartyje nustatytos salygos, mokétojo sagskaitg
tvarkantis mokéjimo paslaugy teikéjas negali atsisakyti jvykdyti mokéjimo nurodymo,
nesvarbu, ar mokéjimo nurodymas inicijuotas mokeétojo, jskaitant inicijavimg per mokéjimo
inicijavimo paslaugos teikéja, gavéjo ar per gavéjq, iSskyrus atvejus, kai tai draudzia kiti teisés
aktai.

Ginco byloje nustatyta, kad gincijamas mokéjimas i$ pareiskéjos banko sgskaitos buvo
ivykdytas tretiesiems asmenims prisijungus prie interneto banko i$ treciyjy asmeny naudoto
jrenginio, panaudojus pareiskeéjos elektroniniy paslaugy naudotojo ID. Kaip Sie duomenys tapo
Zinomi tretiesiems asmenims, pareiskéja neatskleidzia.

Banko sistemy duomenimis, prisijungimas prie interneto banko buvo patvirtintas
pareiskéjos iSmaniajame telefone jdiegta jos vardu sukurta ,,Smart-ID" paskyra. Banko turimais
duomenimis, pareiSkéjos telefone buvo rodomas praneSimas, kad tvirtinamas prisijungimas
prie ,Swedbank" interneto banko. Gincijamas mokéjimas buvo patvirtintas pareiskéjos ,Smart-
ID" PIN2 kodu. Pries jvesdama minétg koda, pareiSkéja galéjo susipazinti su ,Smart-ID"
programéléje pateikta informacija apie tvirtinama operacijg, jskaitant 1 441 Eur suma ir tai,
kad IéSos bus nurasytos iS jos saskaitos: , Patvirtinkite informacijg. Norédami testi, jsitikinkite,
kad jisy operacijos informacija yra teisinga. 1 441 EUR pervesti X.X.- patvirtinkite ir IéSos bus
nuraSytos nuo Jisy saskaitos.™

Bankas nurode nenustates savo informaciniy sistemy sutrikimy ar saugumo spragu.
Banko vertinimu, nors gin¢ijamg mokéjimg interneto banke suformavo tretieji asmenys,
prisijungimg prie interneto banko mokéjimo operacijq pareiSkéja patvirtino savo asmeniskai
valdoma ,Smart-ID" paskyra, teisingai jvesdama PIN1 ir PIN2 kodus.

Svarbu pazymeéti, kad iS ginco byloje turimy duomeny galima jtarti, jog galimybe
naudotis pareiSkéjos mokéjimo priemone kaip sava galéjo turéti ne tik pati pareiskéja, bet ir
tretieji asmenys. Kaip minéta, ginco byloje esantys duomenys patvirtina, kad gincijamas
mokéjimas buvo patvirtintas pacios pareiskéjos mobiliojo telefono jrenginyje jdiegtos ,Smart-
ID" PIN2 kodu. PareiSkéja neigia pati inicijavusi ir patvirtinusi gin¢ijama mokéjima, taciau
nepaaiskino aplinkybiy, kaip tretieji asmenys galéjo suzinoti tik pareiskéjos zinioje turéjusius
biti personalizuotus saugos duomenis.
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Kaip nurodyta pirmiau, Taisykliy 44 punktas nustato, kad vartojimo gincai nagrinéjami
laikantis rungimosi, operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo
principy. Bendradarbiavimo pareiga yra ypac svarbi gin¢o situacijose, kai mokétojas neigia
autorizaves mokéjimo operacijq ir teigia, kad jo mokéjimo priemoné buvo panaudota neteisétai,
nes batent mokétojas (moké&jimo priemonés savininkas) paprastai gali zinoti, kokius konkrecius
veiksmus jis atliko su mokéjimo priemone (ar jos duomenimis) ir kas galéjo lemti jos (ju)
praradimg ir (arba) neteisétg panaudojimg. Mokétojui nebendradarbiaujant ir (arba) tinkamai
neatskleidus bei objektyviais jrodymais nepagrindus jo zinioje buvusiy ar nuo jo priklausiusiy
ginCui isspresti aktualiy aplinkybiy, jskaitant jo paties veiksmus su mokéjimo ir (arba)
atpazinties priemone, taip pat ir su Siomis priemonémis susijusius duomenis, atliktus veiksmus
bei Siy veiksmuy priezastis ir tikslus, tokio poblidZio informacijos nei mokétojo mokéjimo
paslaugy teikéjas, nei Lietuvos bankas negali zinoti ir negali tinkamai jvertinti mokétojo elgesio.
Svarbu pazymeéti, kad Si informacija yra batina siekiant teisingai iSspresti atsakomybés uz
mokéjimo operacijos jvykdyma klausimg ir iSvengti piktnaudziavimo atvejy, deél kuriy
atsakomybé uz nuostolius dél jvykdytos mokéjimo operacijos biity nepagrjstai priskirta vienai
iS ginco saliai.

Ivertinus pirmiau iSdéstytg informacija, darytina iSvada, kad bankas pagristai,
vadovaudamasis Mokéjimy jstatymo 43 straipsnio 3 dalimi, jvykdé gincijama moké&jima, todél
pareiskéjos reikalavimas bankui grazinti gincijamo moké&jimo léSas yra nepagristas.

ISvada
Nenustacius pagrindo tenkinti pareiSkéjos reikalavimo bankui grazinti (atlyginti)
gin¢ijamo mokéjimo sumas, reikalavimas atmestinas.

I esminius Saliy iSdéstytus argumentus atsakyta, o kiti Saliy nurodyti argumentai neturi
esminés reikSmés sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau
nepasisako. Lietuvos banko pareiga priimti motyvuota sprendima neturéty buti suprantama
kaip reikalavimas detaliai atsakyti | kiekvieng Saliy argumenta?.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginc¢y neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo“ 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty
Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke
taisykliy 59.3 papunkciu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjos X.X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginCo esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui islieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis j teismg jstatymuy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo
dél ginco esmés priémimo nelaikomas Sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco salys
turi pareiga pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena is ginco Saliy pareiskia ieskinj bendrosios
kompetencijos teismui, praSydama nagrinéti tapaty ginca is esmés.

Direktorius Artnas Raisutis

2 Lietuvos Auksdiausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m.
gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



