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] LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS _
DEL X.X. IR REVOLUT BANK UAB GINCO NAGRINEJIMO

2026-08-27 Nr. 429-313
Vilnius

Lietuvos bankas gavo X.X. (toliau — pareiSkéjas) prasyma iSnagrinéti tarp jo ir Revolut Bank
UAB (toliau - bankas) kilusj ginca.

Sprendimo santrauka?

Gincas kilo dél banko pareigos grazinti (atlyginti) pareiskéjo autorizuoty mokéjimo
operacijy sumga. Mokéjimo operacijas banko pareiskéjui isduota mokéjimo kortele inicijavo
pareiskéjas, turédamas tikslg losti. [vertinus Saliy pateiktus paaiskinimus ir jrodymus, nustatyta,
kad bankas, vadovaudamasis Mokéjimy jstatymo 43 straipsnio 3 dalimi, pagristai priémé vykdyti
ir jvykdé Gincijamus mokéjimus, todél néra pagrindo tenkinti pareiskéjo reikalavimo.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

PareiSkéjas 2026 m. sausio 18-27 d. iS savo banko saskaitos Visa mokéjimo kortele (toliau
- Kortelé) inicijavo 21 mokéjimo operacijg (toliau - Gincijami mokéjimai) gavéjams Calpex,
Cinxtech, Techswap (toliau — Gaveéjai). Bendra pareiSkéjo kreipimesi | Lietuvos bankg nurodyta
Gincijamy mokéjimy suma - 5 150 Eur.

2026 m. kovo 3-5 d. pareiSkéjas kreipési | bankg teigdamas, kad Gincijamus moké&jimus jis
inicijavo blidamas suklaidintas?. PareiSkéja paaiskino, kad tapo sukciavimo schemos auka ir nors
Gincijamus mokéjimus pats autorizavo blidamas jsitikines, kad naudojasi legalia platforma, taciau
véliau i$ savo banko sgskaitos iSraso nustate, jog I1éSos atiteko fiktyvioms bendrovéms. PareisSkéjas
teigé, kad tikrasis léSy gavéjas yra uzsienio kazino, neturintis licencijos veikti Italijoje, o
prekybininkai tycia klastojo prekybininko kategorijy MCC kodus, nurodydami juos kaip pinigy
pervedimus, kad iSvengty banko kontrolés. Pareiskéjas prasé, kad bankas inicijuoty |&éSy grazinimo
prasyma (angl. chargeback) ir grazinty jam Gincijamy moké&jimy_ lésas.

Bankui nesutikus tenkinti pareiSkéjo reikalavimo, pareiskéjas kreipési | Lietuvos banka dél
vartojimo ginco nagrinéjimo.

Ginco reikalavimai
Ipareigoti bankg grazinti Ginc¢ijamy mokéjimy lésas - 5 150 Eur.

Ginco saliy pateikti paaiskinimai

Kreipimesi | Lietuvos bankg pareiskéjas nurodo, kad jis neautorizavo Gincijamy moké&jimuy,
nesudare jokiy sandoriy su lésy Gavéjais ir i$ jy nepirko jokiy prekiy ar paslaugy.

PareiSkéjas teigia, kad jis buvo aktyvaves banko mobiliojoje programéléje funkcijg
~Gambling Block", skirtg loSimy ir lazyby operacijoms blokuoti, tadiau Si apsaugos priemoné
Gin¢ijamy mokéjimy nesustabdé. PareiSkéjo vertinimu, tai Iémé tai, kad prekybininkai, jo
manymu, naudojo neteisingai nurodytus prekybininko kategorijos kodus (MCC), dél kuriy loSimy

! Santraukoje pateikiami tik trumpi nagrinéto vartojimo ginco apibendrinimai. Norint suprasti ir (ar) jvertinti sprendime
aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio gin¢o esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su viso sprendimo
turiniu.

2 PareiSkéjo bankui pateikti paaiSkinimai: ,Let me answer your question clearly to close the matter: yes, I technically
authorized the transaction from my device, but I did so under the deception of fraud and for a service I never received.
The central point you continue to ignore is this: I never obtained any service, good or benefit from these companies
(Crypswap, Cinxtech, Calpex, Inxc2)."
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operacijos buvo nurodomos kaip pinigy pervedimo operacijos.

PareiSkéjas prasé jvertinti, ar bankas pagristai atsisaké pradéti Gincijamy mokéjimy
grazinimo procediirg tarptautinés mokéjimo korteliy organizacijos Visa produkty ir paslaugy
taisykliy vadove (toliau — ,Visa taisyklés")? nustatytais pagrindais.

Atsiliepime bankas nurodé nesutinkantis su pareiskéjo reikalavimu ir prasé jj atmesti. Bankas
teigé, kad Gincijami mokéjimai buvo atlikti, autorizuoti ir jvykdyti Saliy iS anksto sutartomis
salygomis, todél pareigos grazinti pareiskéjui siy mokéjimy sumas bankas neturi.

Bankas paaiskino, kad Gincijamy mokéjimy inicijavimo metu, prieSingai, nei teigia,
pareiskéjas, nebuvo aktyvaves loSimy blokavimo funkcijos, todél banko sistemos nestabdeé
Gincijamy mokeéjimy ir jie buvo sékmingai jvykdyti.

Pasisakydamas dél Gincijamy mokejimy gincijimo pagal , Visa taisykles", bankas pazyméjo,
kad tarptautiné mokéjimo korteliy organizacija ,Visa" neleidzia gincyti mokéjimo operacijy dél
paslaugy, kurios buvo suteiktos. Nagrinéjamo ginCo atveju néra pagrindo teigti, kad paslauga
pareiSkéjui nebuvo suteikta, nes Gincijami mokéjimai, t. y. pinigy perlaida, buvo jvykdyti.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23 patvirtinty
Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke
taisykliy 44 punktu, vartojimo ginCai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy
nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Nagrinédamas vartojimo ginca, Lietuvos bankas neatlieka Lietuvos Respublikos
Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimy faktinéms aplinkybéms dél
Lietuvos banko kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy laikymosi ir (arba) vartotojo
jtariamo galimo Siy reikalavimy pazeidimo nustatyti ir jvertinti. Nagrinédamas ginca Lietuvos
bankas atlieka ginco sSaliy pateikty jrodymuy vertinima ir jo pagrindu priima sprendima.

Teisinis vertinimas

Saliy gin¢as kilo dél Gind¢ijamy mokéjimy sumuy (5 150 Eur ) parei$kéjui negraZinimo
pagrijstumo.

Ginco Salis sieja sutartiniai mokéjimo paslaugy teikimo santykiai. Moké&jimo paslaugy teikéjy
veiklg, mokéjimo paslaugy teikimg, mokéjimo operacijy autorizavima ir vykdymag, mokéjimo
paslaugy vartotojy ir mokéjimo paslaugy teikéjy teises ir pareigas, susijusias su mokéjimo
paslaugomis, kai mokéjimo paslaugy teikimas yra verslas, reglamentuoja Lietuvos Respublikos
mokeéjimy jstatymas. Pazymeétina, kad nagrinéjamo ginco atveju pareiSkéjas bankui aiskiai nurode,
kad jis autorizavo Gincijamus mokéjimus, taciau Lietuvos bankui teigé, kad Gincijami moké&jimai
turéty biti laikomi neautorizuotais, nes pareiSkéjas iS Gavéjy negavo paslaugy.

Mokéjimo operacijos autorizuotumo vertinimas yra siejamas su mokétojo sutikimu atlikti
konkrecig mokeéjimo operacijg ir jai patvirtinti naudota mokéjimo priemone, o ne su tuo, ar véliau
mokeétojas gavo uz mokejima tikétg preke ar paslaugg, ar sandoris buvo jvykdytas tinkamai. Todél,
atsizvelgiant | paties pareiskéjo bankui pateiktg informacijg apie jo atliktus ir patvirtintus
Gincijamus mokéjimus bei tai, kad jo nesutikimas iS esmés susijes su Gavéjy elgesiu, Gincijami
mokeéjimai laikytini autorizuotais, todél dél Gin¢ijamy mokéjimy autorizuotumo vertinimo Siame
sprendime placiau nebus pasisakoma.

Siekiant iSspresti Saliy ginca ir jvertinti pareiSkéjo bankui keliamo reikalavimo pagrijstumg,
Lietuvos banko vertinimu, bitina nustatyti, ar bankas turi pareiga graZinti pareiskéjui
Gincijamy mokéjimy sumas.

Vertinant, ar bankui, kaip pareiskéjo mokéjimo paslaugy teikéjui, kilo pareiga grazinti
pareiskéjui Gin¢ijamy mokeéjimy sumas, svarbu pazymeéti, kad, vadovaujantis Mokéjimy jstatymu,
autorizuoty Gincijamy mokéjimy atveju bankas, kaip pareiskéjo (mokétojo) mokéjimo paslaugy
teikéjas, neturi imperatyvios pareigos grazinti pareiskéjui Siy mokéjimy sumy, nebent baty
nustatyta, kad bankas deél nuo jo priklausiusiy aplinkybiy nepagristai ir (arba) netinkamai jvykde
Siuos mokéjimus ir (arba) jy nejvykde.

Pagal Mokéjimy jstatymo 43 straipsnio 3 dalj, kai jvykdytos visos mokétojo ir moke&jimo
paslaugy teikéjo mokéjimo paslaugy teikimo sutartyje nustatytos salygos, mokeétojo saskaitg
tvarkantis mokéjimo paslaugy teikéjas (nagrinéjamu atveju bankas) negali atsisakyti jvykdyti
mokejimo nurodymo, nesvarbu, ar mokéjimo nurodymas inicijuotas moketojo, jskaitant

3 https://www.visaeurope.lu/content/dam/VCOM/download/about-visa/visa-rules-public.pdf.



https://www.visaeurope.lu/content/dam/VCOM/download/about-visa/visa-rules-public.pdf
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inicijavimg per mokéjimo inicijavimo paslaugos teikéjg, 1éSy gavéjo ar per |éSy gaveéjq, iSskyrus
atvejus, kai tai draudzia kiti teisés aktai.

Remiantis bylos duomenimis, Gincijamy mokéjimy inicijavimas ir autorizavimas tuo metu,
kai bankas gavo mokéjimo nurodymus vykdyti Gin¢ijamus mokéjimus ir priémé juos vykdyti, pagal
bendruosius iSorinius pozymius ir banko tuo metu turétus duomenis atitiko ginco Saliy iS anksto
sutartg pareiskéjos sutikimo vykdyti iS saskaitos inicijuotas mokéjimo operacijas davimo forma ir
tvarka. Kaip ir nurodyta pirmiau, to, kad atliko ir (arba) patvirtino Gincijamus moké&jimus,
pareisSkéjas neneigé.

Pareiskéjas iS esmés savo reikalavimg bankui grindzia tuo, kad prekybininkai, kuriems jis
inicijavo Ginc¢ijamus mokéjimus, uzsiémé su azartiniais loSimais susijusia veikla, nors faktiskai
MCC koduose savo veiklos pobidj nurodé kaip nesusijusj su azartiniais loSimais. Nagrinéjamo
ginco atveju sprendziant dél banko atsakomybés uz Gincéijamy mokéjimy jvykdyma, svarbu yra
tai, kad Lietuvos Respublikos teisés aktai imperatyvios pareigos bankui nevykdyti mokéjimo
operacijy gavéjams, kuriy veikla susijusi su azartiniais loSimais, nenumato. Lietuvos Respublikos
teisés aktai bankams nenustato ir pareigos tikrinti ir (arba) uztikrinti, kad atsiskaitymus mokéjimo
kortelémis iS banko klienty priimantys IéSy gavéjai tarptautiniy korteliy organizacijy sistemose ir
(arba) kitur pateikty teisingg informacijg apie savo veiklg, jskaitant prekybininko kategorijos
kodus.

Nors pareisSkéjas teigia, kad bankas Gincdijamus mokéjimus jvykdé nepaisydamas fakto, kad
pareiskéjas buvo aktyvaves losimy blokavimo funkcijg, taciau banko Lietuvos bankui pateikti
duomenys patvirtina, kad Gincijamy mokéjimy inicijavimo metu banko mobiliojoje programéléje
sitiloma loSimy blokavimo funkcija pareiSkéjo nebuvo aktyvuota - jg pareiskéjas aktyvavo tik
2026 m. kovo 11 d.

Vertinant pareiskéjo argumenta, kad bankas turéjo kreiptis | ,Visa" ir pradéti Gincijamy
mokeéjimy ginco procediirg ,Visa taisyklése" nustatytais pagrindais, svarbu pazyméti, kad nei
Lietuvos Respublikos, nei Europos Sajungos teisés aktai nereglamentuoja, kokiomis sglygomis turi
biti vykdoma léSy grazinimo procedira pagal ,Visa taisykles", taigi, banko veiksmus, gincijant
.Visa" organizacijos prekés zenklo mokeéjimo kortelémis atliktas mokéjimo operacijas,
reglamentuoja ,Visa taisyklés", kuriose nustatyti konkretis |éSy grazinimo procediros taikymo
atvejai ir tvarka. Atkreiptinas démesys, kad minétos ,Visa taisyklés" klaidingo MCC kodo
nurodymo nejvardija kaip pagrindo pradéti léSy grazinimo (angl. Chargeback) procesa.

Ivertinus pirmiau nurodytas aplinkybes, objektyvaus ir pakankamo pagrindo teigti, kad,
bankas, vadovaudamasis Mokeéjimuy jstatymo 43 straipsnio 3 dalimi, nepagrjstai priemé vykdyti ir
vykdé Gincdijamus mokéjimus, néra. Remiantis bylos duomenimis, bankas vykdé Gindijamus
mokeéjimus, laikydamasis ginc¢o Saliy i$ anksto sutarty salygy ir tvarkos. Taip pat néra pagrindo
teigti, kad bankas nepagrjstai atsisaké pradeéti chargeback procesq ,Visa taisykliy" nustatytais
pagrindais.

Atsizvelgdamas | pirmiau nurodytas aplinkybes, ginCo Saliy Lietuvos bankui pateiktg
informacija ir jrodymus, objektyvaus ir pakankamo pagrindo teigti, kad bankas turéty grazinti
pareiskéjui Gindijamy mokéjimy sumas, Lietuvos bankas nenustaté.

ISvada

Nenustacius objektyviy aplinkybiy, dél kuriy bankui kilty pareiga grazinti arba atlyginti
pareiskéjui Ginc¢ijamy mokéjimy sumas, pagrindo laikyti pareiskéjo reikalavima bankui pagristu ir
ji tenkinti néra, todél pareiskéjo reikalavimas yra atmestinas.

Siame sprendime dél esminiy $aliy idéstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy pasisakyta.
Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmeés Lietuvos banko
sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau nepasisako. Lietuvos
banko pareiga priimti motyvuotg sprendima neturéty bdti suprantama kaip reikalavimas detaliai
atsakyti | kiekvieng Saliy argumenta ir (arba) teiginj*.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu, nusprendziu:

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m. gruodZio 20 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



Atmesti pareiskéjo X.X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél gino esmés yra rekomendacinio pobiidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko kreiptis
| teismg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo dél ginco
esmeés priemimo nelaikomas sio sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareigg pranesti Lietuvos
bankui, jeigu viena i$ ginco saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos teismui prasydama
nagrinéti tapaty gincg is esmés.

Direktorius Artnas Raisutis



