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Vilnius

Lietuvos bankas gavo X.X. (toliau - pareiskéja) kreipimasi, kuriuo prasoma iSnagrinéti
tarp pareiskéjos ir banko Luminor Bank AS, veikiancio per skyriy Lietuvoje, (toliau - bankas)
kilusj ginca.

Sprendimo santrauka?

Gincas kilo dél banko pareigos atlyginti pareiskéjai turtine ir neturtine Zala, kurig
pareiskéja teigé patyrusi dél to, kad bankas laiku nejvykdé mokéjimo operacijos. [vertinus saliy
pateiktus paaiskinimus ir jrodymus, nustatyta, kad bankas mokéjimo operacijg jvykdé
nepazeisdamas mokeéjimo operacijy jvykdymo terminy, todél néra pagrindo tenkinti pareiskéjos
reikalavimo atlyginti turtine ir neturtine zZala.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

PareiSkéja nurode, kad 2025 m. rugséjo 22 d. inicijavo 1 250 Eur pervedimg tarp savo
saskaity, siekdama atsiskaityti uz automobilio nuomos draudima_ Italijoje, taciau léSos | kitg jos
sgskaitg buvo jskaitytos tik kitg dieng. Pareiskéjos teigimu, dél to ji negaléjo pasinaudoti iS
anksto rezervuota automobilio nuomos paslauga ir turéjo iSsinuomoti kita automobilj uz didesne
kaing, todeél patyré papildomy islaidy, kurias praso kompensuoti.

Pareiskéjos teigimu, 2025 m. rugséjo 23 d. ji sumokéjo 269 Eur naujo automobilio
nuomos mokestj ir 267,58 Eur draudimo mokestj. Be to, 2025 m. rugséjo 22 d. pareiskéja
patyré 8 Eur naktinio autobuso biliety islaidy, o 2025 m. rugséjo 23 d. - dar 8 Eur autobuso
biliety islaidy. Taigi, pareiskéja praso atlyginti i$ viso 552,58 Eur turtiniy nuostoliy. Pareiskéja
taip pat praso atlyginti 1 000 Eur neturtine Zalg, kurig sieja su jos ir nepilnamecio vaiko patirtu
stresu, nesaugia aplinka, fiziniais sunkumais, prarasta dalimi kitos atostogy dienos ir po
kelionés atsiradusiais sveikatos sutrikimais. Bendra pareiSkéjos prasoma atlyginti suma sudaro
1 552,58 Eur.

Bankas priéemé sprendimg atsisakyti pareiskéjai kompensuoti jos patirtus nuostolius,
motyvuodamas tuo, kad mokéjimo operacija buvo jvykdyta laikantis tuo metu galiojusiy banko
Mokéjimo paslaugy teikimo sglygose (toliau — Salygos) numatyty mokejimo operacijy jvykdymo
terminuy.

PareiSkéja su tuo nesutiko, todél tarp Saliy kilo gincas.

Ginco reikalavimai
Ipareigoti bankg atlyginti turtine ir neturtine zalg, patirta dél banko laiku nejvykdytos
mokéjimo operacijos — 1 552,58 Eur.

Ginco saliy pateikti paaiskinimai
PareiSkéja Lietuvos bankui paaiskino, kad 2025 m. rugséjo 22 d. vakare, bidama
uzsienyje, negaléjo atlikti 1&Sy pervedimo tarp savo saskaity banke, nes buvo nurodyta, kad

1 Santraukoje pateikiami tik trumpi nagrinéto vartojimo ginco apibendrinimai. Norint suprasti ir (ar) jvertinti sprendime
aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio gin¢o esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su viso
sprendimo turiniu.
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dél techniniy aplinkybiy pavedimas bus jvykdytas tik kitg rytg. Dél to su jos mokéjimo kortele
susietoje saskaitoje nebuvo pakankamai léSy sumokéti 200 Eur uz automobilio nuomos
draudimg. Kadangi automobilio nuomos bendrové priémé tik pareiskéjos vardu iSduotg
mokéjimo kortele, o atsiskaityti grynaisiais nebuvo galima, pareiskéja negaléjo atsiimti is
anksto rezervuoto ir apmokéto automobilio.

Pareiskéja nurodo, kad dél susiklosCiusios situacijos prarado automobilio nuomos
rezervacijg, o kartu su nepilnamete dukra vélyvu paros metu turéjo viesSuoju transportu ir
pésciomis vykti | kitame miesto gale esantj vieSbutj, neSdamos sunkius kelionés daiktus. Kitg
dieng pareiskéjai teko grjzti  nuomos atstovybe ir nuomotis kitg automobilj, todél buvo prarasta
didZioji dalis atostogy dienos. Pareiskéja taip pat teigia, kad dél patirto fizinio kriivio véliau
atsirado kaklo ir peciy skausmuy, dél to ji kreipési | gydytojus ir iki Siol gydosi.

Bankas atsiliepime nurodo, kad pareiskéjos mokéjimo nurodymas interneto banke buvo
patvirtintas 2025 m. rugséjo 22 d. 22 val. 19 min., o IéSos | jos saskaitg jskaitytos
2025 m. rugseéjo 23 d. 6 val. 31 min. Banko teigimu, moké&jimo operacija buvo jvykdyta laikantis
tuo metu galiojusiy Salygy nuostaty ir kity banko veiklg reglamentuojanciy nuostaty. Kadangi
mokéjimo nurodyma pareiskéja pateiké po banko nustatyto mokéjimo operacijy vykdymo laiko,
banko vertinimu, ji galéjo pagristai tikétis, kad léSos bus jskaitytos kitg dieng, todél mokéjimo
operacijos jvykdymo terminai nebuvo pazeisti.

Atsizvelgdamas | visas pirmiau nurodytas aplinkybes, bankas prasé atmesti pareiskéjos
reikalavima kaip nepagrijsta.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo proceduros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gincy nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginCo nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos
Respublikos Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimy, skirty
Lietuvos banko kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti.
Nagrinédamas ginCq Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymuy vertinima, kurio pagrindu
priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Mokejimo paslaugy teikéjy veiklg ir atsakomybe, mokéjimo paslaugas, jy teikimo salygas
ir informavimo apie Sias salygas reikalavimus, moké&jimo operacijy autorizavimg ir vykdyma,
mokéjimo paslaugy vartotojy ir mokéjimo paslaugy teikéjy teises ir pareigas, susijusias su
mokéjimo paslaugomis, kai mokéjimo paslaugy teikimas yra verslas, reglamentuoja Lietuvos
Respublikos mokéjimy jstatymas.

Siekiant isspresti tarp pareiskéjos ir banko kilusj ginc¢a, Lietuvos banko vertinimu, batina

nustatyti, ar bankas tinkamai jvykdé pareiskéjos pateikta mokéjimo operacija.

Nagrinégjamo ginCo atveju svarbu pazyméti, kad nuo 2025 m. spalio 9 d. bankams
isigaliojo pareiga vykdant momentinius mokéjimus atsizvelgti | Europos Parlamento ir Tarybos
reglamenta (ES) 2024/886, kuris bankams nustaté pareigg momentiniy mokéjimy vykdyma
uztikrinti visg parg. Taciau, atsizvelgiant | tai, kad mokéjimo operacijos vykdymo metu minéto
reglamento nuostatos dél momentiniy mokéjimy vykdymo visg parg uztikrinimo bankams
nebuvo privalomos taikyti, banko pareigos vykdant mokéjimo operacijq bus vertinamos pagal
mokejimo operacijos vykdymo metu galiojusius teises aktus.

Mokeéjimy_ jstatymo 42 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad mokéjimo nurodymo gavimo
momentu laikomas momentas, kai jj gauna mokétojo mokéjimo paslaugy teikéjas, taciau
mokejimo paslaugy teikéjas gali nustatyti laika baigiantis darbo dienai, po kurio gautas
mokéjimo nurodymas laikomas gautu kitg darbo diena.

Pagal Mokejimy jstatymo 46 straipsnio 1 dalj, mokétojo moke&jimo paslaugy teikéjas
uztikrina, kad po mokéjimo nurodymo gavimo momento mokéjimo operacijos eurais, vykdomos
Lietuvos Respublikoje ir j kitas valstybes nares, suma buty jskaityta | gavéjo mokéjimo paslaugy
teikéjo sgskaitg ne véliau kaip iki kitos darbo dienos pabaigos, iSskyrus Sio straipsnio 3 dalyje



nustatyta atvejj.

Pagal Mokeéjimy jstatymo 46 straipsnio 3 dalj, kai kredito pervedimai Lietuvos
Respublikoje atliekami eurais, mokétojo mokéjimo paslaugy teikéjas turi uztikrinti, kad po
mokéjimo nurodymo gavimo momento mokéjimo operacijos suma bty jskaityta | gavéjo
mokeéjimo paslaugy teikéjo saskaitg tg pacig darbo dieng, jeigu mokéjimo nurodymo gavimo
momentas yra tg darbo dieng iki 12 valandos. Jeigu mokéjimo nurodymo gavimo momentas
yra po 12 valandos, mokétojo mokéjimo paslaugy teikéjas turi uztikrinti, kad moké&jimo
operacijos suma bty jskaityta | gavéjo mokejimo paslaugy teikéjo sgskaita ne veéliau kaip kitg
darbo diena.

Mokeéjimy, jstatymo 51 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kai mokéjimo nurodymg
tiesiogiai inicijuoja mokétojas, jo mokéjimo paslaugy teikéjas atsako mokétojui uz tinkamg
mokéjimo operacijos jvykdyma.

Moké&jimo operacijos atlikimo metu galiojusiy banko Salygy? 6.5.1 papunktyje nustatyta,
kad ,kai gaveéjo saskaita yra pas Lietuvos Respublikoje registruotg mokéjimo paslaugy teikéja
ir mokéjimo nurodymas pateiktas eurais - tg pacig darbo dieng, jei mokéjimo nurodymas buvo
gautas Banke Banko darbo dieng iki Kainyne nustatytos valandos. Jei mokéjimo nurodymo
gavimo momentas yra po Kainyne nustatytos valandos ar Banko ne darbo dieng - ne véliau
kaip kitg Banko darbo dieng." Banko pateiktais duomenimis, su Sia Salygy redakcija pareiskéja
buvo supazindinta 2025 m. balandzio 17 d. interneto banke.

Taigi, pagal 2025 m. rugséjo 22 d. galiojusia mokéjimy vykdymo tvarkg, po 21 val.
45 min. interneto banke patvirtinti mokéjimo nurodymai turéjo bti jskaitomi | gavéjo saskaitg
kita kalendorine dieng. Atsizvelgiant | tai, kad pareiskéjos mokéjimo nurodymas buvo
patvirtintas 2025 m. rugséjo 22 d. 22 val. 19 min., t. y. po banko nustatyto laiko, &Sy
iskaitymas kitg kalendorine dieng atitiko Saliy sutarties sglygas ir tuo metu galiojusig mokéjimy
vykdymo tvarka.

Vertinant pareiskéjos reikalavimag bankui civilinés atsakomybés aspektu, pazymeétina,
kad, pagal Lietuvos Respublikos civilinj kodeksg (toliau - CK), civiliné atsakomybé atsiranda
tada, kai nustatytos visos jos sglygos: neteiséti veiksmai, zala, priezastinis rySys tarp neteiséty
veiksmy ir atsiradusios zalos, Zalg padariusio asmens kalté (CK 6.246, 6.247, 6.248, 6.249
straipsniai).

Nagrinéjamu atveju nustatyta, kad pareiskéjos 2025 m. rugséjo 22 d. 22 val. 19 min.
pateiktas mokéjimo nurodymas buvo jvykdytas kitg dieng, nepazeidziant teisés aktuose ir Saliy
sutartyje nustatyto mokéjimo operacijos jvykdymo termino, todél ginco byloje néra nustatyty
neteiséty banko veiksmuy. Nejrodzius visy civilinés atsakomybés salygy, néra pagrindo
ipareigoti bankg atlyginti pareiskéjos prasomus 552,58 Eur turtinius nuostolius ir 1 000 Eur
neturtine Zala.

ISvada
Nenustacius pagrindo tenkinti pareiSkéjos reikalavimo bankui dél turtinés ir neturtinés
zalos atlyginimo, pareiskéjos reikalavimas atmestinas.

I esminius Saliy iSdéstytus argumentus atsakyta, o kiti Saliy nurodyti argumentai neturi
esminés reikSmés sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau
nepasisako. Lietuvos banko pareiga priimti motyvuota sprendima neturéty biti suprantama
kaip reikalavimas detaliai atsakyti | kiekvieng Saliy argumentg3.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo“ 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty
Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke
taisykliy 59.3 papunkiu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjos X.X. reikalavima.

2 Redakcija galiojusi nuo 2025 liepos 1 d. iki 2025 m. spalio 4 d.
3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m.
gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.
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Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobddZio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui islieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis | teismg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo
del ginco esmés priémimo nelaikomas Sio sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareigg
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena is ginco Saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos
teismui praSydama nagrinéti tapaty ginca is esmes.

Direktorius Artnas Raisutis



