Ginco byla Nr. 2026-01911

. LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS _
DEL X.X. IR REVOLUT BANK UAB GINCO NAGRINEJIMO

2026-08-27 Nr. 429-308
Vilnius

Lietuvos bankas gavo prasymg iSnagrinéti vartojimo ginca, kurio Salys yra X.X. (toliau -
pareiskéjas) ir Revolut Bank UAB (toliau - bankas).

Sprendimo santraukat?

GincCas kilo dél banko atsisakymo grazinti pareiskéjui 500,00 EUR sumg pagal lésy
grazinimo (angl. chargeback) procediira uZ mokéjima, pareiskéjo atlikto prekybininkui ,FPM
Trading", kurj pareiskéjas laiko nelegaliai veikusiu, o su juo sudarytq sutartj — niekine. Nustatyta,
kad pareiskéjas j banka kreipési praéjus 170 dieny nuo tada, kai buvo atlikta mokéjimo operacija,
t. y. praleides tarptautinés mokéjimo korteliy organizacijos ,Visa" taisyklése nustatytq maksimaly
120 dieny terming, todél bankas objektyviai neturéjo galimybiy inicijuoti Sios procediros. Kadangi
mokéjimo operacija buvo autorizuota paties pareiskéjo, o bankas néra prekybininko ir pareiskéjo
sutarties salis ir tinkamai jvykdé savo pareigas, néra teisinio pagrindo tenkinti pareiskéjo
reikalavimg.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

2025 m. lapkricio 13 d. pareiskéjas savo banko iSduota Visa mokeéjimo kortele inicijavo 500
EUR mokéjimo operacijg (toliau - gincijamas mokéjimas) lésy gavéjui ,FPM Trading" (toliau -
prekybininkas). Iki atliekant gindijama mokéjimag, t. y. 2025 m. lapkri¢io 5 d., Italijos finansy
rinkos priezidros institucija (it. Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa, toliau - CONSOB)
buvo priémusi rezoliucijg Nr. 23745 ir jtraukusi prekybininkg | nelegaliai veikianciy subjekty
sgrasa.

2026 m. geguzés 2 d. pareiskéjas kreipési | banka, prasydamas inicijuoti léSy grazinimo
procedirg deél patirto sukciavimo prekybininko investicijy platformoje, ir nurode, kad
prekybininkas veikia nelegaliai, o sutartj su juo laiko niekine. Bankas informavo pareiskéjg, kad
operacija atlikta prieS daugiau nei 120 dieny, todél pagal Visa organizacijos pagrindiniy taisykliy
ir Visa produkty ir paslaugy taisykliy? (toliau — Visa taisyklés) nuostatas 1&éSy grazinimo procediiros
pradéti nebejmanoma.

2026 m. geguzeés 2 d. pareiSkéjas pateiké pretenzijg bankui. 2026 m. geguzés 5 d. bankas
pateiké oficialy atsakyma, kuriame paaiskino &Sy grazinimo taisykles bei nurodé, jog negali
inicijuoti proceduros, kadangi pasibaigé Visa taisyklése nustatytas 120 dieny terminas.
Pareiskéjas, nesutikdamas su banko sprendimu, kreipési | Lietuvos banka.

Ginco reikalavimai
Ipareigoti banka atlyginti patirtus nuostolius — 500 Eur.

Ginco Saliy pateikti paaiskinimai
PareiSkéjas nurodo, kad tapo sukciavimo auka, o prekybininkas ,FPM Trading" dar iki
atliekant gincijama mokéjima buvo oficialiai jtrauktas | CONSOB nelegaliy subjekty sarasa.

! Santraukoje pateikiami tik trumpi bendrinio pobldzio nagrinéto vartojimo ginco apibendrinimai. Norint suprasti ir (ar)
jvertinti sprendime aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio ginéo esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti
su viso sprendimo turiniu.

2 Angl. Visa Core Rules and Visa Product and Service Rules, ginCui aktuali taisykliy redakcija:
(https://www.visa.com.tr/content/dam/VCOM/download/about-visa/visa-rules-public.pdf).
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Pareiskéjo teigimu, bankas pripazino prekybininko neteisétq statusg ir pateiktus jrodymus, taciau
nepagristai atsisaké grazinti IéSas remdamasis tik , privacios korteliy schemos" Visa techniniu 120
dieny terminu. PareiSkéjas teigia, kad bankas paZeidé savo riipestingumo pareiga (angl. duty of
care), leisdamas atlikti mokéjimag nelegaliam prekybininkui, o privaciy korteliy schemy techninés
taisyklés negali biti virSesnés uz vartotojy teisiy apsaugos jstatymus, be to, sutartis su nelegaliu
subjektu laikytina niekine.

Bankas atsiliepime praso pareiskéjo reikalavima atmesti kaip nepagristg. Bankas nurodo,
kad pareiskéjas savo noru autorizavo gincijama mokéjimo operacijg, todél bankas tinkamai jvykdé
savo pareigas pagal Lietuvos Respublikos mokéjimy jstatymo reikalavimus ir neturi pareigos
grazinti autorizuoto gincijamo mokéjimo sumos iS savo léSy. LéSy grazinimo procedira
reglamentuota Visa taisyklése, jose nustatytas grieztas 120 dieny terminas pretenzijoms pateikti.
Kadangi pareiskéjas | bankg kreipési praéjus 170 dieny nuo operacijos atlikimo, €Sy grazinimo
proceddiros inicijavimas buvo techniskai nebejmanomas. Bankas pabrézia, kad jis néra pareiskéjo
ir prekybininko sudarytos sutarties Salis, o informacija apie prekybininko nelegaly statusg buvo
viesa ir prieinama paciam pareiskéjui dar iki atliekant mokéjima.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy,
nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginco nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos Respublikos
Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimuy, skirty faktinéms aplinkybéms,
susijusioms su Lietuvos banko prizidrimo finansy rinkos dalyvio galimu Lietuvos banko
kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy paZeidimu, nustatyti ir jvertinti. Nagrinédamas
gincg Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymuy vertinima, kurio pagrindu priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Mokeéjimo paslaugy teikéjy veiklg ir atsakomybe, mokéjimo paslaugas, jy teikimo saglygas ir
informavimo apie Sias salygas reikalavimus, mokéjimo operacijy autorizavimg ir vykdyma,
mokéjimo paslaugy vartotojy ir mokejimo paslaugy teikéjy teises ir pareigas, susijusias su
mokéjimo paslaugomis, kai mokéjimo paslaugy teikimas yra verslas, reglamentuoja Mokéjimy
jstatymas.

Mokéjimy jstatymo 29 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad mokéjimo operacija laikoma
autorizuota tik tada, kai mokétojas duoda sutikima jvykdyti mokéjimo operacijq. Jeigu mokétojo
sutikimo jvykdyti mokéjimo operacijg néra, laikoma, kad mokéjimo operacija yra neautorizuota
(Mokéjimy_ jstatymo 29 straipsnio 2 dalis).

Tarp Saliy néra ginco dél gincijamo mokéjimo autorizuotumo, todél Sio mokéjimo
autorizavimo aplinkybés toliau sprendime nebus placiau analizuojamos, laikant gincijamg
mokéjimg tinkamai autorizuotu.

Siekiant iSspresti Saliy ginca ir jvertinti pareiskéjo reikalavimo bankui pagristuma, Lietuvos
banko nuomone, biitina nustatyti, ar bankas: 1) turéjo (turi) pareiga grazinti pareiskéjui
gincijamo mokéjimo suma; 2) pagristai atsisaké ginc¢ijamo mokéjimo atzvilgiu pradéti
lésy grazinimo pagal Visa taisykles procediira.

1.Dél banko pareigos grazinti pareiskéjui ginéijamo mokéjimo sumg

Mokéjimy jstatymo 43 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad kai jvykdytos visos mokétojo ir
mokejimo paslaugy teikéjo mokeéjimo paslaugy teikimo sutartyje nustatytos sglygos, mokeétojo
sgskaitg tvarkantis mokéjimo paslaugy teikéjas negali atsisakyti jvykdyti mokéjimo nurodymo,
iSskyrus atvejus, kai tai draudzia kiti teisés aktai.

Pagal Mokéjimy jstatymo 44 straipsnio 1 dalj, moké&jimo paslaugy vartotojas negali atSaukti
mokéjimo nurodymo po to, kai jj gauna mokétojo mokéjimo paslaugy teikéjas. Mokéjimy jstatymo
50 straipsnyje jtvirtinta, kad jeigu mokéjimo nurodymas jvykdomas pagal unikaly identifikatoriy,
toks mokéjimo nurodymas laikomas jvykdytu tinkamai. Bankas, gaves pareiSkéjo autorizuotg
gin¢ijamo mokéjimo nurodyma, jj ivykdé ir pervedé lésas nurodytam lésy gavejui — prekybininkui.
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Taigi, vykdydamas gincijamga mokéjimga bankas veiké teisétai ir nepazeidé Moké&jimy jstatymo
nuostatuy.

Banko Privatiems klientams taikomy mokéjimo paslaugy teikimo salygy (toliau - Salygos)
14 punkte nustatyta, kad mokétojas, norédamas nusiysti pinigy | savo ar kieno nors kito banko
sgskaita, gali atlikti vienkartinj mokéjima arba nustatyti periodinj mokéjima: , Tiesiog ,Revolut"
programeéléje jveskite banko filialo koda ir sgskaitos, | kurig siunciate pinigus, numerj (jei tai
tarptautinis mokéjimas - IBAN) ir vykdykite nurodymus. Mes galime paprasyti ir kitos
informacijos.". Tame paciame Salygy punkte mokétojui nurodoma: , <...> Visada jsitikinkite, kad
Zinote asmenj, kuriam mokate. Jei kas nors kreipiasi | jus ir praso atlikti mokéjima, bet nesate
tikri, kas jie yra ir uz kg mokama, galite tapti sukciy auka.“

PareiSkéjas teigia, kad prekybininkas dar iki atliekant gin¢ijamg mokéjima buves CONSOB
jtrauktas | nelegaliy subjekty sarasa, todél bankas, leisdamas atlikti Sj mokéjima, pazeidé
ripestingumo pareigq (angl. duty of care), o sutartis su nelegaliu subjektu yra niekiné. Lietuvos
bankas pazymi, kad bankas, teikdamas mokéjimo paslaugas, veikia kaip moké&jimo tarpininkas,
vykdantis mokeéjimo operacijas pagal kliento pateiktus nurodymus. Mokéjimo paslaugy teikéjas
néra sutartiniy santykiy tarp mokeétojo (Siuo atveju pareiskéjo) ir jo pasirinkto lésy gavéjo (Siuo
atveju prekybininko) Salis. Teisés aktai nejpareigoja ir nesuteikia jrankiy mokéjimo paslaugy
teikéjui vertinti kliento pasirinkty prekybininky veiklos teisétumo, licencijy turéjimo ar tikrinti jy
patikimumo prieS vykdant kliento autorizuotg mokéjimo nurodyma. Taip pat pabréztina, kad
informacija apie prekybininko nelegaly statusg buvo vieSai paskelbta CONSOB dar 2025 m.
lapkricio 5 d., t. y. pries atliekant mokéjimg 2025 m. lapkri¢io 13 d. Tai reiskia, kad Si informacija
buvo vieSai prieinama ir paciam pareiSkéjui, jis turéjo pareigq elgtis apdairiai ir atsakingai pries
priimdamas sprendimag investuoti |&éSas ir atlikti gindijama mokéjima.

Sprendziant, ar bankui, jvykdzius gin¢ijama mokéjima, kilo arba galéjo kilti pareiga grazinti
pareiskéjui mokéjimo lésas, pazymétina, kad tais atvejais, kai mokéjimo operacijg inicijuoja ir
autorizuoja pats mokétojas, Mokéjimy jstatymas nenustato mokétojo mokéjimo paslaugy teikéjui
imperatyvios pareigos grazinti Sios mokéjimo operacijos suma, jeigu mokeéjimo paslaugy teikéjas
mokéjimo operacijg jvykdeé tinkamai. Remiantis bylos duomenimis, néra pagrindo teigti, kad
bankas ginc¢ijamo mokéjimo nejvykdeé ar jj jvykdé netinkamai.

Ivertinus pirmiau iSdéstyta informacija, darytina iSvada, kad bankas pagristai,
vadovaudamasis Mokéjimy jstatymo 43 straipsnio 3 dalimi, jvykdé gincijamg mokéjimg, todél
pareiskéjo reikalavimas bankui grazinti jo |éSas yra nepagrijstas.

2. Dél banko sprendimo atmesti pareiskéjo prasyma pradéti 1ésy grazinimo procedirg
pagrjstumo

Vertinant, ar bankas pagristai atsisaké gin¢ijamo mokéjimo atzvilgiu pradéti &Sy grazinimo
pagal Visa taisykles procediirg, svarbu pazymeéti, kad nei Lietuvos Respublikos, nei Europos
Sajungos teisés aktai nereglamentuoja, kokiomis salygomis turi biti vykdoma IéSy grazinimo
pagal Visa taisykles procedira, taigi, banko veiksmus, gincijant Visa organizacijos prekés zenklo
mokéjimo kortelémis atliktas mokéjimo operacijas, reglamentuoja Visa taisyklés, kuriose nustatyti
konkretls lésy grazinimo procediros taikymo atvejai ir tvarka.

Kaip matyti, Visa taisyklése3 yra nustatyta, kad mokéjimo kortelés leidéjas (Siuo atveju -
bankas) gali pradéti IéSy grazinimo procediros veiksmus tik tada, kai mokéjimo kortele atlikta
mokéjimo operacija ir (ar) mokéjimo kortelés turétojo prasymas tenkina taisyklése nustatytus
reikalavimus. Taigi, Visa organizacija ne tik suteikia bankui, kaip mokéjimo kortelés leidéjui,
igaliojimus vertinti ir spresti, ar konkretaus mokéjimo kortelés turéjo prasymas inicijuoti lésy
grazinimo procediirg atitinka Sios organizacijos taisyklése nustatytas salygas, bet ir nustato
pareigg nepriimti ir (arba) netenkinti Siy taisykliy reikalavimy neatitinkanciy prasymu.

Pagal Visa taisykles (gincy kategorijy 13.1, 13.3, 13.5 papunkdius), pretenzija dél léSy
grazinimo turi bati pateikta ne véliau kaip per 120 kalendoriniy dieny nuo operacijos apdorojimo
dienos arba dienos, kada kortelés turétojas turéjo gauti paslaugas.

Byloje nustatyta, kad gin¢ijamas mokéjimas prekybininkui buvo atliktas 2025 m. lapkricio
13 d., o pareiskéjas su prasymu inicijuoti procediirg | bankg kreipési tik 2026 m. geguzés 2 d.,

3 Visa organizacijos taisykliy 11.1.2 papunktyje nustatyta (angly k.): ,An Issuer must not process invalid Disputes and
must conduct an adequate due diligence review of the Dispute to ensure compliance with the Visa Rules®™; 11.2.2
papunktyje nustatyta, kad: ,<...> an Issuer may initiate a Dispute only if all applicable conditions for the applicable Dispute
condition are met", ir kt.
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t. y. praéjus 170 dieny. Kadangi pareiskéjas praleido Visa taisyklése nustatytg imperatyvy 120
dieny terming, bankas objektyviai ir techniSkai neturéjo pagrindo pradéti lésy grazinimo
proceduros.

Ivertinus pirmiau nurodytas aplinkybes, ginco Saliy Lietuvos bankui pateiktg informacijg ir
Saliy ginCui nagrinéti aktualias Visa taisykliy nuostatas, objektyvaus pagrindo teigti, kad
santykiuose su pareiskéju bankas netinkamai aiskino ir taiké Visa taisykliy nuostatas, Lietuvos
bankas nenustaté. Atitinkamai pagrindo teigti, kad bankas, remdamasis pirmiau nurodytomis Visa
taisykliy nuostatomis, nepagristai atsisaké ginc¢ijamo mokéjimo atzvilgiu pradéti IéSy gragzinimo
pagal Visa taisykles procediirg pareiskéjo nurodytu pagrindu, taip pat néra.

ISvada
Nenustacius pagrindo tenkinti pareiskéjo reikalavimo bankui dél ginéijamo mokéjimo
sumos grazinimo (atlyginimo), pareiskéjo reikalavimas atmestinas.

Siame sprendime dél esminiy $aliy idéstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy pasisakyta.
Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmés Lietuvos banko
sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau nepasisako. Lietuvos
banko pareiga priimti motyvuotg sprendima neturéty bdti suprantama kaip reikalavimas detaliai
atsakyti | kiekvieng Saliy argumenta ir (ar) teiginj®.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy, rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu,nusprendziu:

Atmesti pareiskéjos X.X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginCo esmés yra rekomendacinio pobiddzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui isSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko kreiptis
[ teismga jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismag po Lietuvos banko sprendimo dél ginco
esmés priemimo nelaikomas sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareiga
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena iS ginco saliy pareiskia ieSkinj bendrosios kompetencijos
teismui, prasydama nagrinéti tapaty gincg is esmés.

Direktorius Arlnas Raisutis

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m. gruodzio
20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



