Ginco byla Nr. 2026-02016

. LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

SPRENDIMAS
DEL X. X. IR REVOLUT BANK UAB GINCO NAGRINEJIMO

2026-08-24 Nr. 429-305
Vilnius

Lietuvos bankas gavo prasyma iSnagrinéti vartojimo ginca, kurio Salys yra X. X. (toliau -
pareiskéjas) ir Revolut Bank UAB (toliau - bankas).

Sprendimo santraukat?

Gincas kilo dél pareiskéjo reikalavimo bankui atlyginti 2 500 EUR neturtine Zalg, susijusigq
Su neva neteisétu banko suteiktos kompensacijos nurasymu, saskaitos ribojimu bei pareiskéjo
patirtais dvasiniais isgyvenimais. Nustatyta, kad bankas pagristai nurasé laikingjg kompensacija
po to, kai prekybininkas atliko tiesioginj lésy graZinimg, siekdamas isvengti dvigubo Iésy
grazinimo. Byloje nesant duomeny apie neteisétus banko veiksmus ar pareiskéjo realiai patirta
neturtine Zala, pareiskéjo reikalavimas yra nepagrjstas, todel atmestinas.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

2026 m. kovo 15 d. pareiskéjas banko iSduota tarptautinés korteliy organizacijos
Mastercard (toliau - Mastercard) prekés zenklo mokéjimo kortele (toliau — Kortelé) prekybininkui
~Wolt" (toliau — gavejas arba prekybininkas) atliko 3 033,20 HUF (apie 8,5 EUR) mokéjima (toliau
- ginc¢ijamas moké&jimas).

2026 m. kovo 16 d. pareiSkéjas pateiké bankui prasyma inicijuoti léSy grazinimo
procediirg (angl. chargeback) dél gin¢ijamo mokéjimo. Ivertines pareiskéjo prasymg, bankas,
vadovaudamasis vidinémis procediromis dél mazos vertés operacijy, suteiké pareiskéjui
laikingjgq 3 033,20 HUF kompensacijq i$ savo resursy.

2026 m. kovo 20 d. | pareiSkéjo saskaitg buvo jskaitytas paties prekybininko atliktas
tiesioginis 1éSy grazinimas, lygus 3 033,20 HUF. Tq pacig dieng bankas nuraseé anksciau suteiktos
laikinosios kompensacijos léSas iS pareiSkéjo saskaitos, siekdamas iSvengti dvigubo lésy
grazinimo.

2026 m. kovo 20 d. pareiskéjas kreipési | bankg, reikalaudamas grazinti banko nurasytq
kompensacijos suma, ir pateiké skundg, j jji bankas atsaké 2026 m. kovo 23 d.

2026 m. balandzio 16 d. Lietuvos bankas persiunté pareiskéjo skundg bankui. vertines
skundo aplinkybes, bankas 2026 m. geguzés 8 d. pateiké oficialy atsakyma, kuriame nurodég,
kad operacijos léSos buvo nurasytos teisétai, taciau pripazino komunikacijos klaidg, kad gal
pareiskéjui nebuvo tinkamai paaiskinta apie galimg kompensacijos 1éSy nurasyma prekybininkui
atlikus tiesioginj grazinima. Siekdamas kompensuoti netinkamg komunikacijg, bankas kaip geros
valios Zenkla (angl. goodwill gesture) iSmokéjo pareiSkéjui papildomg 3 033,20 HUF
kompensacija.

Gaves galutinj atsakyma pareiskéjas tesé susirasinéjimg su banko klienty aptarnavimo
skyriumi, atsisaké priimti techninius paaiskinimus ir palaipsniui didino savo reikalaujamos
kompensacijos suma, kol galiausiai suformavo 2 500 EUR reikalavimg ir ji nurode Lietuvos

! Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo ginco apibendrinimas. Norint suprasti ir (ar) jvertinti
sprendime aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio ginco esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su
viso sprendimo turiniu.



bankui.
Ginco reikalavimai
Pareiskéjas praso jpareigoti bankg atlyginti 2 500 EUR neturtine zala.

Ginco saliy pateikti paaiskinimai

Pareiskéjas kreipimesi | Lietuvos banka nurodé, kad banko veiksmai nurasant pirmine
kompensacijg buvo neteiséti, dél jy jis patyré dvasinius iSgyvenimus ir maisto nepritekliy.
Pareiskéjo teigimu, bankas pripazino savo kalte dél IéSy nuraSsymo iSmokédamas papildomg
geros valios kompensacija. Be to, pareiskéjas teigia, kad bankas pritaiké funkcinius ribojimus jo
saskaitai, taip apribodamas prieigq prie 1éSy.

Bankas su pareiskéjo reikalavimu nesutinka ir praso ji atmesti. Bankas paaiskino, kad
léSy nurasymas buvo teisétas ir teisingas, nes, pareiSkéjui atgavus l|éSas tiesiogiai iS
prekybininko, banko suteiktos kompensacijos palikimas bity lémes nepagristg dvigubg lésSy
gavima, tai priestarauja Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau - CK) 6.237 straipsnio 1
daliai. Bankas nurodo, kad geros valios kompensacija buvo iSmokéta tik dél netikslios
komunikacijos, o ne dél kaltés ar neteiséty veiksmy pripazinimo. Be to, banko sistemy duomenys
patvirtina, kad pareiskéjo saskaitai ar korteléms nebuvo taikyti jokie ribojimai, o pareiskéjas
sékmingai naudojosi sgskaita kasdienéms operacijoms, todél jo teiginiai apie maisto nepritekliy
ir saskaitos blokavimg yra nepagristi. Bankas taip pat teigia, kad pareiskéjo reikalavimas
atlyginti neturtine zalg néra pagristas, nes banko civilinei atsakomybei uz pareiskéjo neturtine
Zalg kilti neegzistuoja né viena civilinés atsakomybés salyga.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
giny nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginCo nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos
Respublikos Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimy, skirty
faktinéms aplinkybéms, susijusioms su Lietuvos banko prizitrimo finansy rinkos dalyvio galimu
Lietuvos banko kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti.
Nagrinédamas gincg Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymuy vertinimg, kurio pagrindu
priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas
Siekiant iSspresti tarp pareiskéjo ir banko kilusj gincg, Lietuvos banko vertinimu, bdtina
nustatyti, ar bankas turi pareiga atlyginti pareiskéjui 2 500 EUR neturtine Zala.

Dél IéSy nurasymo teisétumo pazymeétina, kad lésy grazinimo procediirg reglamentuoja
tarptautiniy mokeéjimo korteliy organizacijy taisyklés, o ne Lietuvos Respublikos ar Europos
Sajungos teisés aktai. Bankas, veikdamas kliento interesais, operatyviai suteiké pareisSkéjui
laikingjq kompensacijq iS savo resursy. Ta¢iau 2026 m. kovo 20 d. prekybininkui paciam atlikus
tiesioginj 1éSy grazinima, kuris buvo sékmingai jskaitytas | pareiskéjo saskaita, pradinés banko
suteiktos kompensacijos palikimas bity lémes situacijg, kai pareiskéjas uz tg pacig operacija
gauna dvigubga finansine kompensacijg, todél nepagristai praturtéja. Atsizvelgiant | tai, banko
veiksmai nurasant laikingja kompensacijq buvo teiséti ir pagristi, siekiant uZzkirsti kelig
nepagristam pareiskéjo dvigubam praturtéjimui.

Pagal CK 6.250 straipsnio 1 dalj, neturtiné zala yra asmens fizinis skausmas, dvasiniai
iSgyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukrétimas, emociné depresija, pazeminimas, reputacijos
pablogéjimas, bendravimo galimybiy sumazéjimas ir kita, teismo jvertinti pinigais. To paties
straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad neturtiné zala atlyginama tik jstatymy nustatytais atvejais.
Neturtiné Zala atlyginama visais atvejais, kai ji padaryta dél nusikaltimo, asmens sveikatai ar
dél asmens gyvybés atémimo bei kitais jstatymy nustatytais atvejais. Teismas, nustatydamas
neturtinés Zalos dydj, atsizvelgia | jos pasekmes, Sig zalg padariusio asmens kalte, jo turtine
padét|, padarytos turtinés Zalos dydj bei kitas turinCias reikSmés bylai aplinkybes, taip pat |



sgziningumo, teisingumo ir protingumo kriterijus. Teismy praktikoje pripazjstama, kad neturtinés
Zalos atlyginima reglamentuojanciose teisés normose néra nustatyto ribojimo priteisti neturtine
zalg, tadiau neturtinés zalos atlyginimas yra civilinés atsakomybés forma, todél neturtinei zalai
priteisti bitina nustatyti visas civilinés atsakomybés salygas. [rodyti neturtinés zalos fakta, kaip
ir kitas batinas civilinés atsakomybés saglygas neturtinei zalai atlyginti, taip pat yra pareiskéjo
pareiga.

Nagrinéjamu atveju byloje néra nustatyta jokiy neteisety banko veiksmy. Banko veiksmai
nurasant kompensacijg buvo teiséti, 0 2026 m. geguzés 8 d. iSmokéta papildoma 3 033,20 HUF
kompensacija buvo skirta iSskirtinai kaip geros valios zenklas dél komunikacijos netikslumo, o
ne kaip kaltés ar neteiséty veiksmy pripazinimas. Taip pat pareiskéjas nepateikée jokiy objektyviy
jrodymuy, kurie patvirtinty jo dvasinius iSgyvenimus, maisto nepritekliy ar pritaikytus saskaitos
ribojimus. Priesingai, iS byloje esanciy saskaitos iSrasy matyti, kad pareiskéjas sékmingai ir
netrikdomai naudojosi saskaita kasdienéms operacijoms atlikti ir jokiy funkciniy ribojimy jo
sgskaitai taikyta nebuvo, o ginc¢o suma (3 033,20 HUF, t. y. apie 8,50 EUR) objektyviai negaléjo
lemti pareiskéjo maisto nepritekliaus ar kity sunkiy pasekmiuy.

Nesant nustatyto banko veiksmy neteisétumo fakto bei pareiskéjui nejrodzius realios
neturtinés zalos patyrimo fakto, néra teisinio pagrindo banko civilinei atsakomybei kilti. Dél Siy
priezasciy pareiskéjo reikalavimas atlyginti neturtine Zalg yra nepagristas.

ISvada
Néra pagrindo vertinti, kad bankui kilo pareiga atlyginti pareiskéjui 2 500 EUR neturtine
Zalg, todél pareiskeéjo reikalavimas atmestinas.

Siame sprendime dél esminiy $aliy idéstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy
pasisakyta. Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmeés
Lietuvos banko sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas pladiau
nepasisako. Lietuvos banko pareiga priimti motyvuotg sprendimg neturéty buti suprantama kaip
reikalavimas detaliai atsakyti | kiekvieng Saliy argumentg ir (ar) teiginj?.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo™ 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginCo esmés yra rekomendacinio pobidZio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis | teismgq jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismq po Lietuvos banko sprendimo
del ginco esmeés prieémimo nelaikomas sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys
turi pareigg pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena iS ginco Saliy pareiskia ieskinj bendrosios
kompetencijos teismui, prasydama nagrinéti tapaty gincg is esmes.

Direktorius Artnas Raisutis

2 Lietuvos Auksdciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m.
gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



