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Vilnius

Lietuvos bankas gavo prasyma iSnagrinéti vartojimo gincg, kurio Salys yra X. X. (toliau -
pareiskéja) ir Revolut Bank UAB (toliau — bankas).

Sprendimo santraukat?

Gincas kilo dél banko sprendimo nepradéti lésy grazinimo (angl. chargeback) procediiros
~hesutampancios mokéjimo sumos" (angl. Transaction Amount Differs) pagrindu. [vertinus saliy
pateiktus paaiskinimus ir jrodymus, nustatyta, kad bankas laikési gincui aktualiy MasterCard
organizacijos Lésy graZinimo gido? (toliau — MasterCard taisyklés)? salygy ir néra pagrindo tenkinti
pareiskéjos reikalavimo.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

2025 m. lapkri¢io 22 d. pareiskéja, pasinaudodama banko iSduota MasterCard prekés
zenklo (toliau — MasterCard) mokéjimo kortele (toliau - Kortelé), prekybininkui ,Luxury Transport"
(toliau - Gavéjas) atliko 261 GBP mokéjimg (toliau — Gincijamas mokéjimas).

2025 m. lapkricio 22 d. pareiskéja kreipési | bankg uzpildydama formag, jog tapo sukciavimo
auka. Ji nurodé, kad i$ jos buvo nepagrijstai nuskaiciuota 260 GBP suma uzZ desSimties minuciy
trukmés pasivazinéjimg riksa Londone. Ji pabrézé, kad toks mokestis yra visiSkai neadekvatus ir
jam niekada nebuvo pritarta, nes tokia kaina prie$ paslaugg nebuvo nurodyta. Pareiskéja teigia
gin¢ijamga mokejima atlikusi itin greitai, o vairuotojas nesuteiké jai jokios galimybés papriestarauti.

Bankas pasiiilé pareiSkéjai pateikti [éSy grazinimo prasyma, tacdiau pateiktas lésy grazinimo
prasymas buvo atmestas, nes nebuvo pateikta jrodymuy, kad pareiskéja kreipési | Gavéjq ir bandé
tiesiogiai su juo iSspresti ginCg. Pareiskéjos véliau pateikti kiti 1éSy grgzinimo prasymai taip pat
buvo atmesti. Bankas jai paaiskino, kad léSy grazinimo prasymas buvo atmestas, nes ginco
formoje nebuvo pateikta pakankamai informacijos apie kilusia problemg. Kadangi papildomuy
duomeny triiko, bankas neturéjo galimybés toliau testi tyrimo ir praSyma atmeteé. Pareiskéjai buvo
pranesta, kad ji gali pateikti naujg |&éSy grazinimo prasyma, Sj kartg pateikdama kuo detalesne
informacija ir praSomus jrodymus.

PareiSkéja, nesutikdama su banko sprendimais, pateiké pretenzijg. Bankas jai pateikeé
atsakyma, kad atsisaké tenkinti pretenzija. Bankas taip pat detaliai paaiskino léSy grazinimo
procediiros tvarkg bei tai, kad nagrinéjamu atveju pareiskéjos prasymai dél IéSy grazinimo buvo
atSaukti (angl. cancelled). Bankas nurodé, kad |éSy grazinimo procesas yra pagristas grieztomis
MasterCard taisyklémis, kurios reikalauja, jog klientas pirmiausia bandyty iSspresti ginég tiesiogiai
su pardavéju ir pateikty tai jrodancius dokumentus. Kadangi pareiskéja nepateiké jrodymuy apie
bandymus susisiekti su Gavéju ar mokéjimo kvito, kuriame matytysi teisinga mokétina suma, l1ésy
grazinimo prasymai buvo atSaukti.

Ginco reikalavimai
Ivertinti banko sprendimo netenkinti prasymo pradéti 1éSy grazinimo procediros

! Santraukoje pateikiami tik nagrinéto vartojimo ginco apibendrinimai. Norint suprasti ir (ar) jvertinti sprendime aptariamas
aplinkybes, sprendimo dél Sio ginCo esmés pagrindus ir motyvus, batina tinkamai susipazinti su viso sprendimo turiniu.

2 Angl. Chargeback Guide.

3 https://www.mastercard.us/content/dam/public/mastercardcom/na/global-site/documents/chargeback-quide.pdf



https://www.mastercard.us/content/dam/public/mastercardcom/na/global-site/documents/chargeback-guide.pdf
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pagristumag bei grazinti Ginc¢ijamo mokéjimo suma.

Ginco saliy pateikti paaiskinimai

Pareiskéja teigia, kad bankas turéjo tenkinti jos prasyma inicijuoti IéSy grazinimo pagal
MasterCard taisykles procediirg, nes Gincijamas mokeéjimas buvo atliktas pateikiant klaidingg
informacija, neskaidriai nustatant kaing ir bauginant. Pareiskéja paaiskino, kad Gavéjas jai zodziu
nurodeé, jog pavézéjimo kaina bus nedidelé ir apmokestinama pagal skaitiklj, todél, Zzodziu iSgirdusi
»26.1%, ji suprato, jog Gincijamo mokéjimo suma bus 26,1 GBP. Pasak pareiskéjos, Gavéjas
nuskaité Gincijamo mokéjimo sumg jos tinkamai apie tai neinformaves, o bandant aiskintis dél
sumos dydzio tapo agresyvus, gasdinantis ir nuvaziavo tolyn, taip apribodamas jos galimybe gauti
jo duomenis. PareiSkéja teigia, jog bankas atsisaké pradéti |éSy grazinimo procedirg tik dél
proceddriniy priezasciy, nejvertindamas aplinkybés, kad buvo nejmanoma susisiekti su Gavéju, o
GinCijamas mokeéjimas, pasak pareiskéjos, akivaizdziai neautorizuotas, nes patvirtindama jj
(pateikdama savo mokéjimo priemone) ji suklydo dél iSgirstos kainos.

Bankas teigia, kad Ginc¢ijamas mokéjimas buvo pareiskéjos tinkamai autorizuotas, o
pareigos tenkinti pareiSkéjos prasymo dél |éSy grazinimo procediiros pradéjimo neturéjo, nes
ginco situacija neatitiko MasterCard taisykliy nuostaty.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy
nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginco nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos Respublikos
Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimuy, skirty faktinéms aplinkybéms,
susijusioms su Lietuvos banko priziirimo finansy rinkos dalyvio galimu Lietuvos banko
kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti. Nagrinédamas
ginca Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinima, kurio pagrindu priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Siekiant iSspresti tarp pareiskéjos ir banko kilusj gincg, Lietuvos banko vertinimu, bitina
nustatyti, ar bankas pagristai atsisaké pradéti lIéSy grazinimo procedira pareiskéjos
pateikto prasymo pagrindu.

Pazymétina, kad nei Lietuvos Respublikos, nei Europos Sajungos teisés aktai
nereglamentuoja, kokiomis sglygomis turi bati vykdoma léSy grazinimo pagal MasterCard taisykles
procediira, taigi banko veiksmus, gincijant MasterCard organizacijos prekés zenklo mokéjimo
kortelémis atliktas mokéjimo operacijas, reglamentuoja MasterCard taisyklés, kuriose nustatyti
konkretls 1éSy grazinimo procediros taikymo pagrindai, jy taikymo salygos ir tvarka.

Bankas, kaip kortelés leidéjas, pagal MasterCard taisykles vykdomame léSy grazinimo
procese veikia kaip tarpininkas tarp kortelés turétojo ir prekybininko, kuriam atliekamas
mokéjimas. Kortelés leidéjas turi ne tik teise inicijuoti ir vykdyti léSy grazinimo procesus, taciau
turi ir pareigg veikti, grieztai laikantis MasterCard taisykliy nuostaty.

Remiantis bylos duomenimis, pareiSkéjos bankui pateiktame |&éSy grazinimo prasyme
nurodytas 1éSy grazinimo pagrindas - ,nesutampancios mokéjimo sumos" (angl. Transaction
Amount Differs)*.

Vadovaujantis MasterCard taisyklémis, salygoje ,nesutampancios mokéjimo sumos"
numatyta, jog tuomet, kai vartotojas teigia, kad sumokéta suma yra neteisinga, 1&€Sy grazinimo
procediira negali biti pradedama, kai buvo sudarytas tik Zodinis susitarimas®. Norint inicijuoti $j
procesq, privaloma pateikti dokumenta, pavyzdziui, kvitg, saskaitg faktlirg arba prekybininko el.
laiska, patvirtinantj teisingg sumga®, taciau pareiSkéja nei bankui, nei Lietuvos bankui tokio

4 MasterCard taisykliy 606-607 psl.

5 MasterCard taisykliy 606-607 psl. ,, This chargeback is not available for any of the following: Verbal price agreements."

6 MasterCard taisykliy 606-607 psl.: ,Documentation detailing the correct transaction amount. Examples include, but are
not limited to: — A receipt or invoice including the correct transaction amount. — The final hotel or car rental bill. Merchant
email confirming price."
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dokumento nepateiké. AtsiZzvelgiant | tai, bankas neturéjo galimybiy patvirtinti pareiskéjos
nurodyty fakty ir pries kelione sutartos sumos. Be to, MasterCard taisyklés numato, kad kortelés
turétojas (Siuo atveju - pareiskéja) privalo susisiekti su prekybininku (nagrinéjamu atveju -
Gavéju) ir bandyti iSspresti problemg tiesiogiai, taciau pareiskéja nepateiké jokiy jrodymuy apie
tokj bandyma.

Pastebétina, kad nors pareiskéja prasé Gincijamg mokéjima vertinti ir kaip sukciavima,
taCiau Sis atvejis neatitinka sukciavimo kategorijos reikalavimy. Vadovaujantis MasterCard
taisyklémis?, operacijy moké&jimo kortele negalima gincyti kaip atlikty neteisétai, t. y. be kortelés
turétojo zinios (angl. Fraud), jeigu vartotojas dalyvauja mokéjimo operacijoje ir (ar) duoda leidimg
atlikti mokeéjimo operacijg. IS banko pateikty duomeny (iSpléstinio Gin¢ijamo moké&jimo iSraso)
matyti, kad GincCijamas mokéjimas, atliktas per Apple Pay sistemg, turéjo biti patvirtintas
mobiliajame jrenginyje jdiegtu ir vartotojo (t. y. pareiskéjos) pasirinktu saugumo nustatymo
badu®. Be to, pareiSkéja ir pati neneigé, jog pateiké savo mokéjimo priemone Gincijamam
mokeéjimui jvykdyti, tik nurodé, kad iSgirdo kitg mokéting suma, nei buvo nuskaityta. Dél Siy
priezasCiy, vadovaujantis tarptautinés organizacijos MasterCard taisyklémis, gin¢yti jo kaip
neteiséto, t. y. atlikto be pareiskéjos zinios, bankas neturi galimybés.

Ivertinus ginco aplinkybes ir MasterCard taisykliy nuostatas, darytina iSvada, kad bankas
pagrijstai atsisaké pradéti |éSy grazinimo procediirg, o pareiSkéjos argumentai, kad bankas
nepagristai nedéjo pakankamai pastangy, kad léSy grazinimo proceddra bity pradéta, yra
atmestini kaip nepagristi objektyviais duomenimis.

ISvada
Néra pagrindo vertinti, kad bankas veiké netinkamai, atsisakydamas pradéti léSy grazinimo
procediirg |&éSy grazinimo prasymo pagrindu, todél pareiskéjos reikalavimas atmestinas.

Siame sprendime dél esminiy $aliy idéstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy pasisakyta.
Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmés Lietuvos banko
sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél deél jy Lietuvos bankas placiau nepasisako. Lietuvos
banko pareiga priimti motyvuotg sprendima neturéty bdti suprantama kaip reikalavimas detaliai
atsakyti | kiekvieng Saliy argumentg ir (ar) teiginj°.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginCy neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy, rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu,nusprendziu:

Atmesti pareiskéjos X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobddZio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui islieka teisé dél tapataus ginco dalyko kreiptis
| teismg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo dél ginco
esmeés priemimo nelaikomas sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareiga
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena iS ginco saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos
teismui, prasydama nagrinéti tapaty gincg is esmes.

Direktorius Arlnas Raisutis

7 MasterCard taisykliy 33-35, 95 ir 96 psl.

8 18 banko pateikty duomeny matyti, kad Siuos biidus nustato jmoné Apple, kuri ir teikia Apple Pay paslauga, o ji
numato, kad Apple Pay veikia su ,Face ID" arba ,Touch-ID"%, kad baty uZztikrinta dviejy lygiy autentifikacija. Si
autentifikacija yra batina tam, kad buty, patvirtintos mokéjimo operacijos.

° Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m. gruodzZio
20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



