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_ SPRENDIMAS _ _
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Vilnius

Lietuvos bankas gavo prasymga iSnagrinéti vartojimo ginc¢a, kurio Salys yra: XX(toliau -
pareiskéjas) ir Revolut Bank UAB (toliau - bankas).

Sprendimo santraukat?

Gincas kilo dél banko sprendimo nepradéti 1ésy grazinimo (angl. chargeback) procediros
pareiskéjui nurodzius, kad jam nebuvo graZintos léSos uZz graZintg preke su triikumais. [vertinus
Saliy pateiktus paaiskinimus ir jrodymus, nustatyta, kad bankas, atmesdamas pareiskéjo prasyma,
laikési gincui aktualiy ,Mastercard" organizacijos Lésy graZinimo gido? (toliau - Mastercard
taisyklés) salygy, todél néra pagrindo tenkinti pareiskéjo reikalavimo.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

2026 m. sausio 31 d. pareiskéjas banko iSduota tarptautinés korteliy organizacijos
Mastercard (toliau - Mastercard organizacija) prekés zenklo mokéjimo kortele prekybininkui
~Amazon" (toliau — gavéjas) atliko 1 263,43 Eur moké&jima (toliau — Gincijamas mokéjimas).

2026 m. balandzio 15 d. pareiSkéjas pateiké bankui |&éSy grazinimo prasymg (toliau -
Prasymas), kuriame nurodé, kad iS Gavéjo gauta prekeé turéjo trikumy, taciau, ja grazinus,
gaveéjas negrazino uz preke sumokeéty lésuy.

2026 m. balandzio 16 d. bankas informavo pareiSkéjg, kad Prasymas buvo atmestas
vadovaujantis Mastercard taisyklémis.

2026 m. balandzio 21 d., nesutikdamas su sprendimu, pareiSkéjas pateiké pretenzijg
bankui, kurios bankas netenkino, todél tarp saliy kilo gincas.

Ginco reikalavimai
Ipareigoti bankg grazinti pareiskéjui visg Gin¢ijamo mokeéjimo sumg - 1 263,43 Eur.

Ginco Saliy pateikti paaiskinimai

PareiSkéjas teigia, kad bankas turéjo tenkinti pareiSkéjo Prasyma dél IéSy grazinimo
proceduros, nes bankas netinkamai nustaté faktines aplinkybes t. y. laiké, jog preké nebuvo
grazinta gavéjui. Pareiskéjo teigimu, jo pateikti jrodymai (siuntos etiketé bei siunty tarnybos DHL
siuntos sekimo informacija) patvirtina, kad jis grazino preke gavéjui.

Bankas teigia, kad neturéjo pareigos tenkinti pareiskéjo Prasymo dél &Sy grazinimo
procediiros pradéjimo, nes ginco situacija neatitiko Mastercard taisykliy nuostatu.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy
nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiSkumo ir bendradarbiavimo principu.

1 Santraukoje pateikiami tik trumpi bendrinio poblidzio nagrinéto vartojimo ginco apibendrinimai. Norint suprasti ir (ar)
jvertinti sprendime aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio ginco esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti
su viso sprendimo turiniu.
2 Angl. Chargeback Guide.
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Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas gin¢o nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos Respublikos
Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimuy, skirty faktinéms aplinkybéms,
susijusioms su Lietuvos banko priziGrimo finansy rinkos dalyvio galimu Lietuvos banko
kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti. Nagrinédamas
gincg Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymuy vertinima, kurio pagrindu priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Siekiant isspresti tarp pareiskéjo ir banko kilusj ginca, Lietuvos banko vertinimu, bdtina
nustatyti, ar bankas pagristai atsisaké pradéti lésy grazinimo procedira Prasymo
pagrindu.

Pazymétina, kad nei Lietuvos Respublikos, nei Europos Sagjungos teisés aktai
nereglamentuoja, kokiomis sglygomis turi bati vykdoma lésy grazinimo pagal Mastercard taisykles
procediira, taigi banko veiksmus, gincijant Mastercard organizacijos prekés zenklo mokéjimo
kortelemis atliktas mokéjimo operacijas, reglamentuoja Mastercard taisyklés, kuriose nustatyti
konkretls lésy grazinimo procediros taikymo pagrindai, jy taikymo salygos ir tvarka.

Bankas, kaip kortelés leidéjas, pagal Mastercard taisykles vykdomame l|éSy grazinimo
procese veikia kaip tarpininkas tarp kortelés turétojo ir prekybininko, kuriam atliekamas
mokéjimas. Kortelés leidéjas turi ne tik teise inicijuoti ir vykdyti lésSy grazinimo procediras, bet ir
pareigg veikti, grieztai laikydamasis Mastercard taisykliy nuostaty.

Remiantis bylos duomenimis, pareiskéjo bankui pateiktame Prasyme nurodytas lésy
grazinimo pagrindas — prekés ar paslaugos neatitiko aprasymo arba buvo su trikumais (angl.
Goods or Services Were Either Not as Described or Defective)3. LéSy grazinimo procediros
taikymas Siuo pagrindu, siejamas su jrodymy, patvirtinanciy prekés grazinimg pateikimu.
Patikrinus pagal pareiskéjo pateiktg siuntos numerj prieinamus siuntos sekimo duomenis
nustatyta, kad Sie duomenys nepatvirtina siuntos pristatymo Gavéjui. Todél pareiSkéjas nejrode,
kad preké buvo grazinta Gavéjui.

Ivertinus ginco aplinkybes ir taikytinas Mastercard taisykliy nuostatas, darytina iSvada, kad
bankas pagristai atsisaké tenkinti pareiSkéjo Prasyma. Pareiskéjo pateikti siuntos duomenys
neleidzia teigti, kad preké buvo grazinta gaveéjui, todél bankas neturéjo pagrindo pradéti lésy
grazinimo proceddros.

ISvada
Néra pagrindo vertinti, kad bankas veiké netinkamai, atsisakydamas pradéti |éSy grazinimo
procedirg Prasymo pagrindu, todél pareiskéjo reikalavimas atmestinas.

Siame sprendime dél esminiy $aliy idéstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy pasisakyta.
Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmeés Lietuvos banko
sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau nepasisako. Lietuvos
banko pareiga priimti motyvuotg sprendima neturéety bdti suprantama kaip reikalavimas detaliai
atsakyti | kiekvieng Saliy argumenta ir (ar) teiginj*.

Remdamasi tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasi Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu,nusprendziu:

Atmesti pareiSkéjo XX reikalavimag

3 Mastercard taisykliy 127 psl.
4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m. gruodzio
20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobddZio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko kreiptis
| teismg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo dél ginco
esmeés priemimo nelaikomas sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareiga
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena is gino saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos
teismui, prasydama nagrinéti tapaty gincg is esmes.

Teisékuros skyriaus vadové, pavaduojanti direktoriy Kristina Sacilkiené



