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Vilnius

Lietuvos bankas gavo prasyma isnagrinéti vartojimo ginc¢a, kurio Salys yra X. X. (toliau -
pareiskéja) ir AB ,Lietuvos draudimas" (toliau - draudikas).

Sprendimo santrauka?

Gincas kilo dél draudiko apskaiciuotos draudimo iSmokos, atlyginancios Zala uZ
draudziamojo jvykio metu sugadintg apdraustg turta, dydzio. [vertinus ginco Saliy pateiktus
paaiskinimus ir jrodymus, nustatyta, kad draudikas jrodymais pagrindé tinkamai pritaikes
draudimo sutarties salygas ir teisingai apskaiciaves draudimo ismoka, todéel pareiskéjos draudikui
keliamas reikalavimas iSmokéti papildomg draudimo iSmokg yra atmetamas kaip nepagrjstas.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

2025 m. gruodzio 23 d. - 2026 m. gruodzZio 22 d. draudimo laikotarpiui tarp pareiskéjos
ir draudiko buvo sudaryta Blsto draudimo sutartis (draudimo liudijimo Nr. (duomenys
neskelbtini) (toliau - Draudimo sutartis), kuria buvo apdraustas butas, esantis adresu:
(duomenys neskelbtini). Draudimo apsauga suteikta Blsto draudimo taisykliy Nr. 0672 (toliau -
Taisyklés) pagrindu.

2025 m. gruodzio 29 d. pareiSkéja draudikui pateiké pranesima, kad 2025 m. gruodzio
23 d. is$ virsuje esanciy patalpy apdraustas butas buvo aplietas vandeniu (toliau — [vykis).

Draudikas nustate, kad to paties apdrausto buto draudimo sutartis buvo sudaryta su
Swedbank P&C Insurance AS, veikiancCia Lietuvoje per jsteigtq filialg (toliau - Swedbank
draudikas), todél susiklosté dvigubo draudimo teisiniai santykiai. Draudikas rémési Swedbank
draudiko administruoto to paties jvykio metu UAB ,Infranet" atliktu nuostolio skaiciavimu.

UAB ,Infranet" sudarytoje pastato atkdrimo darby sgmatoje nurodyta, kad tiesioginiy
buto atkdrimo iSlaidy suma yra 5 564,46 Eur3. Draudikas taip pat nustaté, kad pareiskéja dél
Ivykio patyré 629,08 Eur pakaitinio busto nuomos ir 204,41 Eur drégmés surinkéjo nuomos
iSlaidy.

Vadovaudamasis nustatytomis aplinkybémis apie su kitu draudiku sudarytg to paties
draudimo objekto turto draudimo sutartj ir remdamasis Draudimo sutarties salygomis bei teisiniu
reglamentavimu, draudikas priémé sprendimg dél [vykio pareiSkéjos patirtg Zalg atlyginanciq
draudimo iSmoka sumazinti 50 procenty dél dvigubo draudimo salygy taikymo. Draudikas
nustaté, kad deél Ivykio pareiskéjai turi bati iSmokéta 50 procenty sudarancig 5 564,46 Eur
tiesioginiy buto atkdrimo islaidy suma atlyginanti draudimo iSmoka. Kadangi | minétg sumg buvo
iskaiciuotos 833,69 Eur virtuvés komplekto atkidrimo islaidos, o Zalg uz sugadintg apdraustg
virtuvés komplektg atlyginanti draudimo iSmoka buvo iSmokéta pagal kitg draudimo sutartj,

! Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo gin¢o apibendrinimas. Norint suprasti ir (ar) jvertinti
sprendime aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio gin¢o esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su
viso sprendimo turiniu.

! Galioja nuo 2024 m. balandzio 29 d.

22021 m. kovo 30 d. draudimo taisykliy redakcija.

3 1 minéta suma jskaitiavus netiesiogines i$laidas ir PVM i$laidy suma, bendra turto atkdrimo i$laidy suma yra 7 979,38

Eur.



draudikas pareiskéjai nurodé, kad 50 procenty apdrausto atkdrimo islaidas atlyginanti draudimo
iSmoka* yra 2 365,39 Eur>.

Kadangi pareiSkéja dél Ivykio patyré nuostolj ir uz pakaitinio biisto ir drégmés rinkiklio
nuoma, nuostolis yra mazintinas 50 procenty dél dvigubo draudimo, todél | draudiko nustatytg
2 365,39 Eur apdrausto buto atkirimo islaidy suma buvo jskaiciuota ir 50 procenty patirtas
papildomas islaidas sudaranti minéto nuostolio suma, t. y. jskaiCiuota 416,75 Eur papildomas
iSlaidas atlyginanti draudimo iSmoka. Taigi, bendra draudiko nustatyta ir iSmokéta draudimo
iSmoka sudaro 2 782,14 Eur.

Pareiskéja nesutiko su draudiko iSmokétos draudimo iSmokos dydziu, teigdama, kad
draudimo iSmoka neatlygino viso pareiskéjos dél Ivykio patirto nuostolio.

Ginco reikalavimai
ISmokeéti draudiko nustatytg draudimo iSmoka, jos proporcingai nemazinant dél dvigubo
draudimo salygy taikymo, | ja iskaiciuojant ir buto dury atkdrimo islaidas bei PVM.

Ginco saliy pateikti paaiskinimai

Pareiskéja, nesutikdama su PVM iSskaicCiavimu i$ draudiko nustatytos draudimo iSmokos,
atlyginancios Ivykio metu butui padaryta Zzalg, nurodé, jog turto atkdrimo sgmatos buvo
sudarytos asmeny, kurie néra PVM mokétojai. Be to, pareiskéja nurodé, kad ji yra fizinis asmuo,
todél PVM isskaiciavimas i$ [vykio metu padaryto nuostolio sumos yra nepagristas.

Pareiskéja taip pat nurodé, kad draudimo iSmoka, atlyginanti buto atkirimo islaidas, dél
dvigubo draudimo salygy taikymo buvo apskaiciuota 50 procenty sumazinant ne
8 680,09 Eur Swedbank draudiko nustatytg nuostolio deél Ivykio dydj, tadiau nepagristai
vadovaujantis UAB ,Infranet" sudarytoje apdrausto turto atkdrimo sgmatoje nurodytomis
7 979,38 Eur turto atkdrimo iSlaidomis.

Pareiskéja taip pat gincijo draudiko sprendimg atsisakyti iSmokéti dury atkdrimo islaidas
atlyginancig draudimo iSmoka. Pareiskéjos teigimu, apdrausto buto durys buvo sugadintos [vykio
metu.

Draudikas, nesutikdamas su pareiskéjos nurodytomis aplinkybémis, pabrézeé, kad jis
tinkamai pritaiké Draudimo sutarties salygas ir nustaté pagristo dydzio draudimo iSmoka.
Draudikas nurodé, kad, pareiSkéjai pateikus jrodymus apie atliktus apdrausto turto atkdrimo
darbus, papildomai baty iSmokéta 1 207,45 Eur netiesiogines turto atkdrimo ir PVM iSlaidas
atlyginancios draudimo iSmokos suma.

Draudikas, atsisakydamas iSmokéti draudimo iSmoka, atlyginancig apdrausto buto vidaus
dury defekty salinimo islaidas, rémési UAB ,Infranet" 2026 m. vasario 6 d. parengtos Ekspertizés
Nr. TUK69505 (toliau - Ekspertizé) duomenimis. Draudikas nurodé, kad Ekspertizés iSvados
patvirtino buto dury sugadinimy atitiktj Taisyklése jtvirtintoms nedraudziamojo jvykio sglygoms.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gincy nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas gin¢o nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos
Respublikos Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimy, skirty faktinéms

e

banko kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti.

4 Kuri buvo apskaiciuota, jvertinus Draudimo sutartyje jtvirtintas nuostolio dél draudziamojo jvykio nustatymo salygas.
5 Minéta draudimo iSmoka buvo apskaiciuota i$ 50 procenty 5 564,46 Eur tiesioginiy pastato atklrimo islaidy sudarancios

sumos (t. y. 2782,23 Eur sumos). Taip pat buvo iSskaiciuota 50 procenty 833,69 Eur sudaranti virtuvés baldy atklrimo
iSlaidy suma (t. y., iSskaiciuota draudiko nustatytos 416,8 Eur virtuvés baldy komplekto iSlaidas atlyginancios draudimo
iSmokos suma).



Nagrinédamas gin¢g Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinima, kurio pagrindu
priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Siekiant isspresti tarp pareiskéjos ir draudiko kilusj ginCa, Lietuvos banko vertinimu,
bitina jvertinti: 1) draudimo iSmokos sumazinimo, pritaikant nuostolio dél dvigubo
draudimo apskaiciavimo salygas, pagristuma; 2) draudiko sprendimo iki apdrausto
buto atkirimo ismokéti tiesiogines buto atkirimo iSlaidas atlyginancia draudimo
iSmoka pagristuma; 3) pareiskéjos reikalavimo j draudimo iSmokos suma jskaiciuoti
buto dury atkiarimo islaidas pagristuma.

Remiantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau - CK) 6.987 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta draudimo sutarties samprata, minéta sutartimi draudikas {sipareigoja uz sutartyje
nustatytg draudimo jmokg sumokeéti draudéjui arba treciajam asmeniui, kurio naudai sudaryta
sutartis, jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytg draudimo iSmoka, apskaiciuotg jstatyme ar
draudimo sutartyje nustatyta tvarka, jeigu jvyksta jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytas
draudZiamasis jvykis.

Draudimo sutartimi draudimo objektui (draudéjo ar naudos gavéjo turtiniams interesams)
suteikiama apsauga - jsipareigojimas mokéti draudimo iSmoka jvykus draudziamajam jvykiui®.
Draudimo sutartimi draudimo objektui teikiama draudimo apsauga néra absoliuti — draudikas,
prisiimdamas draudimo rizikg, nustato draudimo sutartimi suteikiamos draudimo apsaugos ribas.
Draudimo taisyklése nustatomi atvejai, kurie laikytini draudziamaisiais jvykiais, taip pat kurie
tokiais nelaikytini.

Taisykliy A.IV dalies 1 punkte nustatyta, kad apdrausto turto draudimo apsauga apima
Sio turto sugadinimo, sunaikinimo ar praradimo jvykius, kurie staiga ir netikétai sukeliami arba
ivyksta dél sSiame skyriuje iSvardyty riziky, jeigu jos numatytos draudimo sutartyje. Bendryjy
nedraudziamuyjy jvykiy sgrasas yra jtvirtintas Taisykliy A.IV dalies 4 punkte, kurio 4.1 papunktis
nustato, kad nedraudziamuoju jvykiu pripazjstami atvejai, kai apdraustas turtas yra sugadintas,
sunaikintas arba prarastas dél testinio, ilgalaikio ir (ar) nuolatinio (ne staigaus ir netikéto) jvykio
ar proceso.

Kadangi Saliy gincas kyla dél draudiko nustatyto deél Ivykio pareiSkéjos patirto nuostolio
ir i nuostolj atlyginancios draudimo iSmokos dydzio, todél ginco aplinkybéms jvertinti yra
reikSmingos Taisyklése jtvirtintos nuostolio ir draudimo iSmokos dydzio apskaiciavimo sglygos.

Taisykliy B.III dalies 1 punkte nurodyta, kad nuostolio dydj nustato draudikas,
vadovaudamasis surasytu turto sunaikinimo ar sugadinimo aktu (jei buvo vykdoma apziiira arba
gautos informacijos pakanka aktui suraSyti), iS draudéjo ir kompetentingy jstaigy gautais
dokumentais, batinais turto sunaikinimo ar sugadinimo priezastims ir nuostoliy dydziui nustatyti.

Taisykliy B.III dalies 2.2 papunktyje jtvirtinta, kad kai pastatai (pastaty elementai
(jrenginiai) ar namy turtas, apdrausti atkirimo verte, dél draudziamojo jvykio sugadinti,
nuostolis yra Sio turto remonto kaina. Nuostoliu laikomos tik remonto iSlaidos, bitinos
sugadintam turtui atkurti iki buvusios pries pat jvykj biklés, nevirsijancios to turto atkirimo
vertés, buvusios pries pat draudziamajj jvyki.

Taisykliy B.IV dalies 1 punkte nustatyta, kad draudimo iSmoka uz sugadintg ar sunaikintg
turtg apskaiciuojama kaip nuostolio dydis, jvertinus dvigubg draudimg, nevisiskg draudimag ir
kitus draudimo iSmokos mazinimo pagrindus, numatytus Taisyklése ir Draudimo sutartyje.

Taisykliy BIV dalies 5.1 papunktyje nustatyta, kad nuostolio PVM dalis mokama tik
pateikus nuostolio dydj ir faktines atstatymo ar remonto iSlaidas patvirtinancius dokumentus -
sgskaitas faktlras, Cekius ir pan.

Vertinant ginco Saliy nurodytas aplinkybes ir pateiktus jrodymus, pazymétina, kad
pareiSkéja negincijo draudiko atlikto nuostolio pagal Swedbank draudiko administruoto to paties
ivykio metu UAB ,Infranet" buto atkdrimo isSlaidy pagrindu atlikto nuostolio skaiciavimo. Saliy
gincas taip pat nekyla dél iS pagal Draudimo sutarties sglygas mokétinos draudimo iSmokos
iSskaiciuotos virtuvés baldy komplekto atkirimo iSlaidas atlyginancios draudimo iSmokos sumos.
Taip pat néra Saliy ginCo dél draudimo iSmokos, atlyginancios pareiskéjos patirtas pakaitinio
bisto ir dréegmeés rinkiklio nuomos islaidas, mokéjimo.

% Draudimo jstatymo 2 straipsnio 2 dalies 10 punktas.



Taciau pareiskéja nesutiko su draudiko sprendimu taikyti dvigubo draudimo salygas,
iSmokéti tiesiogines buto atklrimo islaidas atlyginancig draudimo iSmokg’, taip pat neiSmokeéti
buto dury atkidrimo iSlaidas atlyginancios draudimo iSmokos.

1. Dél draudimo ismokos sumazinimo, pritaikant nuostolio dél dvigubo draudimo
apskaiciavimo salygas, pagristumo

Vertinant pareiskéjos nurodytas aplinkybes, kad draudikas turéty iSmokéti visg draudimo
iSmoka, jos nemazindamas proporcingai dél taikomy dvigubo draudimo sglygy, pazymétina, kad
pareiSkéja negindija, jog nagrinéjamu atveju susiklosté dvigubo draudimo teisiniai santykiai®.
Taisykliy sglygos, suteikiancios draudikui teise proporcingai mazinti draudimo iSmoka, nustacius,
jog tas pats draudimo objektas buvo apdraustas pagal su kitu draudiku sudarytg draudimo
sutartj, atitinka privalomg teisinj reglamentavimg ir kasacinio teismo suformuotg minéto
reglamentavimo isaiskinimo praktikg®.

Formuojamoje teismy praktikoje taip pat konstatuota, kad dvigubo draudimo teisiniy
santykiy atveju kiekvieno draudiko atsakomybé yra daliné atskirai pagal kiekvieng draudimo
sutartj ir ji néra solidari. Be to, dvigubo draudimo teisiniams santykiams taikyti neturi jtakos tai,
ar vienoje iS dél to paties draudimo objekty sudaryty draudimo sutarciy yra jtvirtintos draudéjui
maziau palankios sglygos!® dél draudimo iSmokos dydzio nustatymo??.

Todél néra pagrindo pagristomis pripazinti pareiskéjos nurodyty aplinkybiy, kad draudikas
nepagristai neiSmokéjo pagal Draudimo sutartj dél dvigubo draudimo nesumazintos draudimo
iSmokos, neatsizvelgdamas | pareiSkéjos praSyma mokéti nesumazintg draudimo iSmoka.

PareiSkéja taip pat nepagristai teige, kad draudimo iSmoka 50 procenty buvo sumazinta,
netaikant Swedbank draudiko nustatyto dél [vykio patirto 8 680,09 Eur nuostolio dydzio.
Vertinant Sias pareiskéjos nurodytas aplinkybes, pazymétina, kad Swedbank draudikas ir
draudikas nuostolj dél sugadinto apdrausto turto apskaiciavo pagal UAB ,Infranet" sudarytoje
apdrausto turto atk@irimo sgmatoje nurodytas 7 979,38 Eur turto atkdrimo islaidas. Swedbank
draudiko nustatyta deél Ivykio pareiskéjos patirto 8 680,09 Eur nuostolio suma buvo apskaiciuota
i UAB ,Infranet" apskaiciuoty apdrausto turto atkirimo iSlaidy sumg jskaiciavus pakaitinio bisto
ir drégmés rinkiklio nuomos islaidas.

Lietuvos bankui pateikti jrodymai patvirtina, kad draudikas pareiskéjai iSmokéjo su
Swedbank draudiko nustatyta pareiskéjos patirty papildomy islaidy suma sutampancig pakaitinio
blsto ir drégmés rinkiklio nuomos islaidas atlyginancig draudimo iSmoka, kuri buvo sumazinta
50 procenty dél dvigubo draudimo salygy taikymo. Kaip minéta, néra Saliy ginco dél pareiskéjos
patirtas papildomas islaidas atlyginancios draudimo iSmokos mokéjimo ir (arba) iSmokétos
draudimo iSmokos dydzio.

Todél néra pagrindo pagrjstomis pripazinti pareiSkéjos nurodyty aplinkybiy, kad draudikas
apskaiciavo nepagrijstg apdrausto buto atkirimo iSlaidy dydj, vadovaudamasis duomenimis apie
UAB ,Infranet" apskaiciuotas 7 979,38 Eur turto atkirimo iSlaidas ir nevertindamas aplinkybiy
dél Swedbank draudiko nustatyto pareiskéjos dél Ivykio patirto 8 680,09 Eur nuostolio dydzio.

Apibendrinant nustatytas aplinkybes dél draudiko sprendimo sumazinti draudimo iSmoka,
pritaikant nuostolio dél dvigubo draudimo apskaiCiavimo sglygas, darytina iSvada, kad Sis
draudiko sprendimas yra pagrijstas objektyviais jrodymais, Taisykliy salygomis ir teisiniu
reglamentavimu bei teismy formuojama Sio reglamentavimo iSaiSkinimo praktika.

7 Ja sumazinant dél dvigubo draudimo salygy taikymo.

8 PareiSkéja Lietuvos bankui pateiké jrodymus apie pagal su AB ,Lietuvos draudimas" sudarytg turto draudimo sutartj
administruojama jvykj dél to paties apdrausto turto sugadinimo.

° CK 6.1001 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad tuo atveju, jei tas pats draudimo objektas yra apdraustas pagal su keliais
draudikais sudarytas skirtingas draudimo sutartis, susiklosto dvigubo draudimo teisiniai santykiai. Tokiu atveju, draudimo
iSmoka, kurig turi mokéti kiekvienas draudikas, sumazinama proporcingai draudimo sumos sumazinimui pagal atitinkama,
draudimo sutartj. Remiantis Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. balandzio 11 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje
Nr. e3K-3-141-695/2018, pateiktais iSaiskinimais, draudimo iSmokos mazinimas yra pagristas teisiniu reglamentavimu,
nustatanciu, kad draudimo suma negali virSyti draudimo vertés. CK 6.1001 straipsnio 1 dalis nustato, kad jeigu draudimo
suma, nurodyta draudimo sutartyje, virsija draudimo verte, tai draudimo sutartis negalioja dél tos draudimo sumos
dalies, kuri virsija draudimo verte.

19 pyz., vienoje i§ draudimo sutar¢iy yra nustatant i$skaitos i§ mokamos draudimo i$mokos i$skai¢iavimo salygas,
jtvirtinant kitus draudimo iSmokos mazinimo pagrindus ir pan.

11 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. balandzio 11 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e3K-3-141-695/2018;
Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. rugséjo 6 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2A-889-407/2022.



2. Dél draudiko sprendimo iki atkuriant apdraustg buta iSmokéti tiesiogines buto atkirimo
islaidas atlyginancia draudimo ismokg pagrjstumo

Kadangi Taisykliy B.IV dalies 5.1 papunktyje yra aiskiai nustatyta, kad nuostolio PVM dalis
mokama tik pateikus nuostolio dydj ir faktines atstatymo ar remonto islaidas patvirtinancius
dokumentus - saskaitas faktiras, cekius ir pan., todél draudiko sprendimas iki atliekant buto
remonto darbus iSmokéti tik UAB ,Infranet" sudarytoje buto atkirimo iSlaidy samatoje nurodytas
tiesiogines iSlaidas atlyginancig draudimo iSmokg atitinka Taisykliy salygas.

Kaip minéta, néra Saliy ginco dél UAB ,Infranet" atlikto nuostolio skaiciavimo. Taisykliy
salygos nustato, kad nuostolio dydj nustato draudikas, jis gali remtis kity specialisty parengtais
apdraustam turtui draudziamojo jvykio metu padaryto nuostolio dydj patvirtinandiais jrodymais.

Nagrinéjamu atveju draudikas jvertino UAB ,Infranet" atliktus buto atkdrimo islaidy
skaiCiavimus ir nustaté, kad jie atitinka Taisyklése ir turto draudimo sutartims taikomo
kompensacijos principo salygose jtvirtintas batinyjy turto atkirimo iSlaidy nustatymo nuostatas.

Lietuvos bankui pateikti jrodymai suteikia pagrindg spresti, kad pareiskéja draudikui buvo
pateikusi ir kity jos pasirinkty specialisty sudarytus turto atk@rimo iSlaidas patvirtinancius
dokumentus, taciau jais draudikas nesivadovavo. Kadangi néra Saliy ginco dél UAB ,Infranet"
nustatyty apdrausto buto atkdrimo islaidy!?, todél aplinkybiy, ar draudikas pagristai
nesivadovavo pareiskéjos jam pateikty kity specialisty sudaryty turto atkdrimo samaty
duomenimis, vertinimas néra teisiskai reikSmingas. Be to, kaip minéta, remiantis Taisykliy
nuostatomis, zalos dydj nustato draudikas ir jis turi pagrindg nesivadovauti draudéjo pateiktais
turto atkdrimo islaidy duomenimis?3.

Kaip minéta, draudikas pareiskéjai ir Lietuvos bankui pateiktame atsiliepime dél kilusio
ginco nurodé, kad papildoma draudimo iSmoka, atlyginanti pareiSkéjos patirtas ir UAB , Infranet"
parengtame nuostolio skaiCiavime nurodytas tiesiogines buto atkdrimo islaidas, galéty bdti
pareiskéjai iSmokéta po atlikty turto atk@rimo darby draudikui pateikus turto atkdrimo islaidas
pagrindziancius jrodymus.

Vadovaujantis Taisykliy salygomis, jvertinus ginco Saliy nurodytas aplinkybes bei
pateiktus jrodymus dél PVM islaidy iSskaiciavimo i$ draudiko iSmokétos draudimo iSmokos sumos
ir tiesiogines buto atklrimo iSlaidas atlyginancios draudimo iSmokos pagristumo, darytina iSvada,
kad draudikas priémé pagrjstg ir Taisykliy salygas atitinkantj sprendimag dél UAB ,Infranet"
sudarytoje buto atklirimo sgmatoje nurodytas tiesiogines atklrimo isSlaidas atlyginancios
draudimo iSmokos mokéjimo.

3. Dél pareiskéjos reikalavimo | draudimo iSmokos sumgq jskaiCiuoti buto dury atkdrimo
islaidas pagristumo

Vertinant pareiskéjos nurodytas aplinkybes, kad draudikas nepagristai | iSmokétos
draudimo iSmokos sumg nejskaiciavo apdrausto buto dury atkidrimo iSlaidy, pazymétina, jog
pareiskéja teige, kad apdrausto buto durys dél drégmés neuzsidaro ir kad iki [vykio dury defekty
nebuvo. Pareiskéjos teigimu, Swedbank draudiko administruoto Ivykio metu buvo nustatyti
»ilgalaikiai pastato konstrukcijy judesiai“, kurie, pareiskéjos vertinimu, yra Ivykio metu is
gretimy patalpy prasiskverbusios drégmés pasekmé.

Draudikas rémési Ekspertizés duomenimis, patvirtinanciais testinio pobtdzio zalg!4. Kaip
minéta, remiantis Taisykliy 4.1 papunkcio nuostatomis, testinio ir ilgalaikio pobldzio Zala
pripazjstama nedraudziamuoju jvykiu.

Pazymétina, kad eksperto atlikto tyrimo duomenys yra nuoseklis ir iSsamis, iSvados
neprieStarauja nustatytoms faktinéms aplinkybéms. Ekspertizé buvo parengta kvalifikuoty
specialisty, turiniy kompetencijg nustatyti Zalos apdraustam padarymo priezastis, pagrindo

12 Kurio pagrindu draudikas nustaté nuostolio dél apdrausto buto Jvykio metu sugadinimo dydi.

13 pvz., jei Sie duomenys neatitinka Taisyklése jtvirtinty nuostolio pagal bitingsias turto atkdrimo iSlaidas apskaiciavimo
salygy ar turi kity trikumuy.

14 Ekspertizéje nurodyta, kad ,vidaus dury varéiy ir stakty mechaniniai pazeidimai, varciy strigimas bei apatinés varciy
dalies kontaktas su staktomis leidzia daryti iSvadq apie galimus ilgalaikius pastato konstrukcijy mikrojudesius, grindy ar
dury angokrasciy nusédima bei netolygy dury montavima. Nustatyti paZeidimai formavosi palaipsniui eksploatacijos
laikotarpiu ir néra siejami su vienkartiniu, staigiu ar netikétu mechaniniu poveikiu."



nesivadovauti specialiy ziniy turindio asmens parengta Ekspertize nenustatyta. Kita vertus,
pareiskéja nepateiké jokiy objektyviy duomenuy, paneigianciy draudiko ir jo pasitelkto eksperto
atlikta Zalos apdrausto buto durims pobtdzio bei jos priezasciy vertinima.

Be to, pareiskéja susirasinédama su draudiku iS esmés patvirtino Zalos apdrausto buto
durims ilgalaikj poveikj, teigdama, kad Swedbank draudiko administruoto [vykio metu buvo
nustatytas dury defekty atsiradimo testinis pobdis.

Swedbank draudikas, administruodamas [vykj, taip pat rémési Ekspertizés duomenimis,
spresdamas, kad Zala apdrausto buto durims negalé&jo biti padaryta staiga ir netikétai del Ivykio
metu | apdraustg butg prasiskverbusio vandens poveikio. Kaip minéta, pareiskéja Ekspertizés
duomeny nenugindijo. Priesingai, draudikui nurodydama aplinkybes, kuriomis ji remiasi kaip savo
reikalavimy pagrindu, patvirtino, kad dury defektai neatitinka staiga ir netikétai atsiradusios
zalos aplinkybiy, o pagrindzia testinio pobidzio dury sugadinimy priezastis.

Lietuvos bankui jvertinus aplinkybes dél buto dury sugadinimy atitikties Taisykliy 4.1
papunktyje jtvirtintoms nedraudziamojo jvykio salygoms, darytina iSvada, kad pareiskéjos
reikalavimas iSmokéti buto dury atkdrimo islaidas atlyginancig draudimo iSmoka yra nepagrijstas
jrodymais, kurie patvirtinty, jog dury defektai yra draudziamojo jvykio pasekmé.

Remiantis Lietuvos banko nustatytomis aplinkybémis ir pateikty jrodymy visumos
jvertinimu, pazymeétina, kad draudikas jrodymais pagrinde, kad jis tinkamai vykdé Lietuvos
Respublikos draudimo jstatymo 98 straipsnyje nustatytas pareigas ir jrodé pareiskéjai, kad
teisingai apskaiciavo dél [vykio iSmokétg draudimo iSmoka. Pareiskéja draudiko apskaiciuotos
draudimo iSmokos dydzio pagristumo nenugincijo objektyviais jrodymais.

ISvada

Nustacius, jog draudikas tinkamai pritaiké Draudimo sutarties salygas ir pagristai nustate
2 782,14 Eur draudimo iSmokg, pareiskéjos reikalavimas iSmokéti papildoma draudimo iSmoka
yra atmetamas kaip nepagrijstas.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginc¢y neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediiros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjos X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui islieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis | teismgq jstatymuy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo
del ginco esmeés priémimo nelaikomas Sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys
turi pareigg pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena is ginco Saliy pareiskia ieskinj bendrosios
kompetencijos teismui, praSydama nagrinéti tapaty gincg is esmes.

Direktorius Arlinas Raisutis



