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. LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

SPRENDIMAS
DEL X. X. IR SWEDBANK P&C INSURANCE AS
GINCO NAGRINEJIMO

2026-08-14 Nr. 429-285
Vilnius

Lietuvos bankas gavo prasyma isnagrinéti vartojimo ginc¢a, kurio Salys yra X. X. (toliau -
pareiskéja) ir Swedbank P&C Insurance AS, veikianti Lietuvoje per jsteigtg filialg, (toliau -
draudikas).

Sprendimo santraukat?

Gincas kilo dél draudiko apskaiciuotos draudimo iSmokos, atlyginancios Zalg deél apdrausto
turto draudziamojo jvykio metu sugadinimo, dydzio. Jvertinus ginco Saliy pateiktus paaiskinimus
ir jrodymus, nustatyta, kad draudikas jrodymais pagrindé tinkamai pritaikes draudimo sutarties
salygas ir patvirtino sprendimo dél draudimo iSmokos dydZio nustatymo teisingumgq. Todél
pareiskéjos draudikui keliamas reikalavimas dél papildomos draudimo iSmokos iSmokéjimo yra
atmetamas kaip nepagrjstas.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

2025 m. liepos 1 d. — 2026 m. birzelio 30 d. draudimo laikotarpiui tarp pareiSkéjos ir
draudiko buvo sudaryta Gyventojy turto draudimo sutartis Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau -
Draudimo sutartis), kuria buvo apdraustas butas, esantis adresu: (duomenys neskelbtini),
apdraustame bute esantis namy turtas ir draudéjo civiliné atsakomybé. Draudimo apsauga
suteikta Gyventojy turto draudimo taisykliy Nr. v04242 (toliau — Taisyklés) pagrindu.

2025 m. gruodzio 27 d. pareiskéja draudikg informavo apie 2025 m. gruodzio 23 d. jvykj
(toliau - Ivykis). PraneSime apie [vykj pareiskéja nurodé, kad ,kaimynai i$ virSaus uzliejo, triko
bendro naudojimo vamzdis. Sugadintos grindys, iskeltas laminatas, lubos jtempiamos, buvo
vanduo, Sviestuvai ir elektra®.

Draudikas, remdamasis savo partnerio UAB ,Infranet" sudarytos pastato atkdrimo darby
sgmatos duomenimis, nustaté, kad apdraustam turtui padaryta zala yra 7 979,38 Eur. Taip pat
Ivykio administravimo metu buvo nustatyta, kad pareiskéja dél Ivykio patyré 629,08 Eur
pakaitinio blsto nuomos ir 204,41 Eur drégmés surinkéjo nuomos iSlaidas. Draudikas nustate,
kad iS Ivykio metu apdraustam pastatui padaryto nuostolio sumos turi biti iSskaiCiuota
132,78 Eur sudaranti pastato nusidévéjimo suma.

Draudikas Ivykio administravimo metu taip pat nustaté, kad tas pats draudimo objektas
buvo apdraustas kitoje draudimo jmonéje, todeél susiklosté dvigubo draudimo teisiniai santykiai.
Atsizvelgiant | tai, dél Ivykio nustatytg nuostolj atlyginanti draudimo iSmoka buvo sumazinta 50
procenty dydziu, pritaikius nuostolio dél dvigubo draudimo salygy taikymo apskaiciavimo
nuostatas. Remiantis draudiko Ivykio administravimo metu surinktais jrodymais ir Taisykliy
salygomis, deél Ivykio pareiskéjai buvo iSmokéta 4 340 Eur draudimo iSmoka.

Pareiskéja, nesutikdama su draudiko iSmokétos draudimo iSmokos dydziu, pretenzijoje
draudikui ir kreipimesi | Lietuvos bankg nurodé, kad draudikas nepagristai sumazino draudimo

! Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo gin¢o apibendrinimas. Norint suprasti ir (ar) jvertinti
sprendime aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio gin¢o esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su
viso sprendimo turiniu.

! Galioja nuo 2024 m. balandzio 29 d.

22024 m. balandzio 11 d. draudimo taisykliy redakcija.



iSmoka dél dvigubo draudimo saglygy taikymo. Pareiskéja taip pat nurodé, kad draudikas is
iSmokétos draudimo iSmokos sumos nepagristai iSskai¢iavo PVM islaidy sumg ir | zalos dydj
nejskaic¢iavo apdrausto buto dury atkdrimo islaidy.

Ginco reikalavimai

Draudimo iSmokos, atyginancios dél Ivykio nustatyta nuostolio dydj, nemazinti dél
dvigubo draudimo salygy taikymo, ir  draudimo iSmokos suma taip jskaiciuoti buto dury atkirimo
iSlaidas.

Ginco saliy pateikti paaiskinimai

Pareiskéja, nesutikdama su dvigubo draudimo salygy, apskaiciuojant draudimo iSmokos
dydi, taikymu, nurodé, kad ji pasirinko draudika, kaip pagrindine draudimo jmone, kuri nustatyty
dél Ivykio patirtg zalg. Todél, pareiskéjos teigimu, draudikas turi iSmokéti visg draudimo iSmoka,
jos nemazindamas proporcingai, atsizvelgiant | tai, kad tas pats draudimo objektas buvo
apdraustas pagal su kita draudimo jmone sudarytg turto draudimo sutart;.

Pareiskéja taip pat nurodé, kad draudikas nepagristai iS nustatytos nuostolio sumos
iSskai¢iavo PVM iSlaidy dydj. PareiSkéja pabrézeé, kad turto atklirimo sgmatos buvo sudarytos
asmeny, kurie néra PVM mokétojai. Be to, pareiskéja nurode, kad ji yra fizinis asmuo, todél PVM
iSskaiciavimas is [vykio metu padarytos nuostolio sumos yra nepagristas.

Pareiskéja taip pat gincijo draudiko sprendimg atsisakyti iSmokéti dury atkdrimo iSlaidas
atlyginancig draudimo iSmoka. Pareiskéjos teigimu, apdrausto buto durys buvo sugadintos Jvykio
metu.

Draudikas, nesutikdamas su pareiSkéjos nurodytomis aplinkybémis, nurodé, kad jis
tinkamai pritaiké Draudimo sutarties sglygas ir nustaté pagrijsto dydzio draudimo iSmoka.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gin¢y nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principu.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginCo nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos
Respublikos Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimy, skirty faktinéms
banko kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti.
Nagrinédamas gin¢a Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinima, kurio pagrindu
priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Siekiant isspresti tarp pareiskéjos ir draudiko kilusj ginCa, Lietuvos banko vertinimu,
bidtina jvertinti: 1) pareiskéjos nurodyty aplinkybiy, kad draudimo ismokos
apskaiciavimui neturi biti taikomos PVM islaidy iSskaic¢iavimo salygos; 2) draudimo
iSmokos sumazinimo, pritaikant nuostolio dél dvigubo draudimo apskaiciavimo salygas
ir 3) pareiskéjos reikalavimo j draudimo iSmokos suma jskaiciuoti buto dury atkirimo
iSlaidas pagristuma.

Remiantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau - CK) 6.987 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta draudimo sutarties samprata, minéta sutartimi draudikas jsipareigoja uz sutartyje
nustatytg draudimo jmokg sumokeéti draudeéjui arba treciajam asmeniui, kurio naudai sudaryta
sutartis, jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytg draudimo iSmoka, apskaiciuotg jstatyme ar
draudimo sutartyje nustatyta tvarka, jeigu jvyksta jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytas
draudziamasis jvykis.

Draudimo sutartimi draudimo objektui (draudéjo ar naudos gavejo turtiniams interesams)
suteikiama apsauga - jsipareigojimas mokéti draudimo iSmoka jvykus draudziamajam jvykiui3.
Draudimo sutartimi draudimo objektui teikiama draudimo apsauga néra absoliuti — draudikas,

3 Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo 2 straipsnio 2 dalies 10 punktas.



prisimdamas draudimo rizikg, nustato draudimo sutartimi suteikiamos draudimo apsaugos ribas.
Draudimo taisyklése nustatomi atvejai, kurie laikytini draudziamaisiais jvykiais, taip pat kurie
tokiais nelaikytini.

Taisyklése nustatyta, kad pastata apdraudus ,Visy riziky" draudimu, draudimo apsauga
yra teikiama nuo bet kokiy staiga ir netikétai jvykusiy iSoriniy jvykiy, padariusiy tiesiogine jtakq
draudimo objektui, dél kuriy draudimo objektas buvo sugadintas, sunaikintas ar kurio netenkama
deél vagystés arba apiplésimo.*4

Taisyklese taip pat nustatyta, kad draudimo apsauga, be kita ko, netaikoma jvykiams ir
draudimo iSmoka uz juos nemokama, jeigu jie kilo dél ilgalaikiy procesy, natdralaus
nusidévejimo, statinio, jo pamaty, sieny ar kity konstrukciniy elementy nusédimo, pakilimo,
poslinkio, iSsipléetimo, medziagy nusidévéjimo; nekokybisky statybos ar remonto darby;
skai¢iavimo, planavimo ar projektavimo klaidy; nekokybiSky ar netinkamy medziagy
naudojimo.®

Taisyklése nustatyta, kad tuo atveju, jei yra sudarytos kelios draudimo sutartys su
skirtingais draudikais dél to paties draudimo objekto, draudikas atlygina zalg proporcingai
prisiimty jsipareigojimy daliai. Bendra draudimo bendroviy iSmokama suma negali virsyti
draudéjo nuostolio sumos®.

Kadangi nagrinéjamu atveju Draudimo sutarties Salys susitaré dél draudimo iSmokos iki
turto remonto atlikimo mokéjimo, todél draudimo iSmokos apskaiciavimui yra taikytinos Taisykliy
salygos, reglamentuojancios draudimo iSmokos ,Pinigine kompensacija® apskaiciavimo
nuostatas’. Minétose salygose jtvirtinta, kad draudimo iSmoka mokama i$ nustatytos pastato
atkuriamosios vertés atémus sumg, atitinkancig statinio, kuriam buvo padaryta zala,
nusidévéjima iki draudziamojo jvykio. Statinio fizinj nusidévéjima iki draudziamojo jvykio nustato
ekspertai jvykus draudziamajam jvykiui.

Nagrinéjamu atveju néra Saliy ginco deél draudiko nustatyty pastato atkdrimo islaidy ir is
Siy iSlaidy iSskaiciuotinos nusidévéjimo sumos dydzio. PareiSkéja nurodeé, kad ji sutinka su
draudiko atliktu pastato atkdrimo islaidy jvertinimu. Taciau pareiskéja nurodeé, kad draudikas
nepagristai i$ apskaiciuotos pastato atkrimo islaidy sumos iSskaiiavo PVM islaidy suma.

1. Dél pareiskéjos nurodyty aplinkybiy, kad draudimo iSmokos apskaicCiavimui neturi bati
taikomos PVM islaidy iSskaiiavimo salygos, pagristumo

Kadangi, remiantis Ivykiui pritaikytomis Taisykliy salygomis, iS pagal ,Piniginés
kompensacijos" salygas apskai¢iuojamos draudimo iSmokos sumos néra iSskaiciuojamos PVM
iSlaidos, todél sutiktina su draudiko vertinimu, kad jis, vadovaudamasis Taisykliy salygomis,
neturéjo pagrindo nustatyto pastato atkirimo iSlaidy dydzio sumazinti PVM iSlaidy suma.
Aplinkybiy, kad iS draudiko atlikto pastato atkirimo islaidy apskaiciavimo faktiSkai buvo
iSskaiCiuotos PVM islaidos, negali patvirtinti ir draudiko partnerio UAB ,Infranet" sudarytos
pastato atkdrimo islaidy samatos duomenys®. Todél néra pagrindo pagristais pripazinti
pareiskéjos teiginiy, kad draudikas iS pastato atkdrimo iSlaidy sumos iSskai¢iavo PVM islaidy
dydi.

2. Dél draudimo ismokos sumazinimo, pritaikant nuostolio dél dvigubo draudimo
apskaiciavimo salygas, pagristumo

Vertinant pareiskéjos nurodytas aplinkybes, kad draudikas turéty iSmokéti visg draudimo
iSmoka, jos nemazindamas proporcingai dél taikomy dvigubo draudimo salygy, pazymeétina, kad
pareiSkéja negincija, jog nagrinéjamu atveju susiklosté dvigubo draudimo teisiniai santykiai®.
Sutiktina su draudiko atsiliepime | pareiSkéjos kreipimasi nurodytomis aplinkybémis, kad
Taisykliy salygos, suteikiancios draudikui teise proporcingai mazinti draudimo iSmoka, nustacius,

4 Taisykliy dalis ,Kg apima Statiniy ir Namy turto draudimo apsauga?".

5 Taisykliy dalies ,Kg apima Statiniy ir Namy turto draudimo apsauga?" skyrius ,Visy riziky draudimas".

6 Taisykliy dalis ,Zalos atlyginimo principai®.

7 Taisykliy dalis ,Zalos atlyginimo principai®.

8 Minétoje samatoje yra nurodyta 7 979,38 Eur atkdrimo iSlaidy suma, kuri buvo apskaiciuota 1 384,85 PVM islaidy,
suma.

° Pareigkéja Lietuvos bankui pateiké jrodymus apie pagal su AB ,Lietuvos draudimas" sudarytg turto draudimo sutartj
administruojama jvykj dél to paties apdrausto turto sugadinimo.



jog tas pats draudimo objektas buvo apdraustas pagal su kitu draudiku sudarytg draudimo
sutartj, atitinka privalomg teisinj reglamentavimg ir kasacinio teismo suformuotga minéto
reglamentavimo isaiskinimo praktikg?°.

Nagrinéjamu atveju néra Saliy ginco, ar draudiko sprendimas mazinti draudimo iSmokg
dél pritaikyty dvigubo draudimo taikymo salygy atitinka teisinj reglamentavima bei jo suformuotg
teismy iSaiskinimo praktikg. Taip pat Saliy ginc¢o néra ir dél draudiko pritaikytos draudimo
iSmokos mazinimo proporcijos'!. Taciau pareiskéja gincijo draudiko sprendima neatsizvelgti j jos
asmeninj ketinimg, kad draudikas!? iSmokéty nesumazintg draudimo iSmoka, kuri buvo
apskaiciuota pagal Draudimo sutarties saglygas.

Pazymeétina, kad pareiskéjos, kaip draudéjos, ketinimas pagal su viena draudimo jmone
sudarytos turto draudimo sutarties sglygas gauti draudimo iSmokg, atlyginancig draudziamojo
ivykio metu apdraustam turtui padarytg Zalg'3, nekeitia Taisyklése ir CK 6.1001 straipsnio 4
dalyje jtvirtinty privalomy teisiniy nuostaty, jog draudimo iSmoka, draudziamojo jvykio metu
nustacdius dvigubo draudimo faktg, turi bdti mazinama proporcingai draudimo iSmokos
sumazinimui pagal atitinkama draudimo sutart;.

Formuojamoje teismy praktikoje taip pat konstatuota, kad dvigubo draudimo teisiniy
santykiy atveju kiekvieno draudiko atsakomybé yra daliné atskirai pagal kiekvieng draudimo
sutartj ir ji néra solidari. Be to, dvigubo draudimo teisiniy santykiy taikymui neturi jtakos, ar
vienoje i$ to paties draudimo objekty sudaryty draudimo sutarciy yra jtvirtintos draudéjui maziau
palankios sglygos'# dél draudimo iSmokos dydzio nustatymo?®.

Lietuvos bankui pateikti ginco Saliy susirasinéjimo su pareiskéja duomenys suteikia
pagrindg spresti, kad pareiskéjos ketinimas, kad bdtent pagal su draudiku'® sudarytos Draudimo
sutarties sglygas bty iSmokéta proporcingai nesumazinta draudimo iSmoka, yra susijes su
palankesniy Draudimo sutartyje jtvirtinty nuostolio apskaiciavimo salygy Ivykiui taikymu?”.
Taciau, kaip minéta, dvigubo draudimo salygy, apskaiciuojant nuostolj, ir, nustatant draudimo
iSmokos sumazinimo proporcijg, taikymui neturi jtakos su skirtingais draudikais sudarytose
draudimo sutartyse jtvirtintos draudimo iSmokos iSmokéjimo ir jo dydzio nustatymo salygos,
kadangi draudimo iSmoka dél dvigubo draudimo mazinama tik dél sutampanciy draudzZiamojo
ivykio salygy, neatsizvelgiant | pagal atskiras draudimo sutartis besiskirianc¢ias draudimo iSmokos
mokéjimo prievoles?s.

Todél néra pagrindo pagristomis pripazinti pareiskéjos nurodyty aplinkybiy, kad draudikas
nepagrijstai neiSmokéjo pagal Draudimo sutartj dél dvigubo draudimo nesumazintos draudimo
iSmokos, neatsizvelgdamas | pareiSkéjos prasyma dél nesumazintos draudimo iSmokos?®
mokéjimo.

3. Dél pareiskéjos reikalavimo | draudimo iSmokos sumgq jskaiCiuoti buto dury atkdrimo
islaidas pagristumo

10 CK 6.1001 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad tuo atveju, jei tas pats draudimo objektas yra apdraustas pagal su keliais
draudikais sudarytas skirtingas draudimo sutartis, susiklosto dvigubo draudimo teisiniai santykiai. Tokiu atveju, draudimo
iSmoka, kurig turi mokéti kiekvienas draudikas, sumazinama proporcingai draudimo sumos sumazinimui pagal atitinkama,
draudimo sutartj. Remiantis Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. balandZio 11 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje
Nr. e3K-3-141-695/2018, pateiktais iSaiSkinimais, draudimo iSmokos mazinimas yra pagrjstas teisiniu reglamentavimu,
nustatanciu, kad draudimo suma negali virSyti draudimo vertés. CK 6.1001 straipsnio 1 dalis nustato, kad jeigu draudimo
suma, nurodyta draudimo sutartyje, virSija draudimo verte, tai draudimo sutartis negalioja dél tos draudimo sumos
dalies, kuri virSija draudimo verte.

1 T, y. néra Saliy ginco dél draudiko sprendimo draudimo iSmokg sumazinti 50 procenty dydZiu, pritaikant dvigubo
draudimo salygas.

12T, y., ne kita draudimo jmonég, su kuria pareiskéja yra sudariusi to paties draudimo objekto turto draudimo sutartj.

13 Kai tas pats turtas yra apdraustas pagal su keliais draudikais sudarytas turto draudimo sutartis.

14 pyz,, vienoje i§ draudimo sutardiy yra nustatant i$skaitos i§ mokamos draudimo imokos iskaiciavimo salygas,
jtvirtinant kitus draudimo iSmokos mazinimo pagrindus ir pan.

15 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. balandzio 11 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e3K-3-141-695/2018;
Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. rugséjo 6 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2A-889-407/2022.

6 T, y. ne su kita draudimo jmone, sudariusia to paties objekto turto draudimo sutartj.

17 Nustatant, kad | apdrausto buto atkuriamuyjy iSlaidy suma taip pat yra jskaiciuojamos ir PVM islaidos.

18 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. balandZio 11 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e3K-3-141-695/2018.

19 Kuri buvo apskaiciuota pagal pareiskéjai palankesnes turto draudimo sutarties salygas (Sias salygas palyginus su tarp
pareiskéjos ir AB ,Lietuvos draudimas" sudarytos turto draudimo sutarties nuostatomis).



Vertinant pareiskéjos nurodytas aplinkybes, kad draudikas nepagristai | iSmokétos
draudimo iSmokos sumg nejskaiciavo apdrausto buto dury atkdrimo islaidy, pazymétina, kad is
karto po pranesimo apie Ivykj UAB ,Infranet" 2025 m. gruodzio 30 d. atliktos buto sugadinimy
apzitros metu nebuvo nustatyti drégmés poveikio nulemti dury defektai. Duomeny apie [vykio
metu padarytus apdrausto buto vidaus dury sugadinimus nebuvo nurodyta UAB ,Infranet"
2025 m. gruodzio 30 d. sudarytame Turto apzilros akte (toliau - Aktas).

Pazymeétina, kad Akto duomeny teisingumas buvo patvirtintas pareiSkéjos parasu. Todél,
darytina iSvada, kad pirminiai faktiniai duomenys, kuriy pareiskéja negincijo ir patvirtino jy
teisinguma, pasiraSydama Akta, pagrindzia draudiko nurodytas aplinkybes, kad i$ karto po [vykio
nustatyta apdrausto buto zalos apimtis negali pagristi dél [vykio taip pat padaryty buto vidaus
dury defektuy.

Pazymétina, kad duomenys apie dury vidaus defektus draudikui buvo pateikti tik
pareiSkéjai pateikus galimus apdrausto turto atkdrimo darby ir jy iSlaidy duomenis?®. Draudikas,
siekdamas tinkamai vykdyti teisés aktuose?! jtvirtintas pareigas ir, siekdamas patikrinti
aplinkybes dél galimo buto dury Ivykio metu sugadinimo, kreipési | draudiko partnerj dél
2026 m. sausio 16 d. pakartotinés apdrausto buto defekty apzitros atlikimo. Minétos apzitros
duomeny pagrindu UAB ,Infranet™ 2026 m. vasario 6 d. parengé Ekspertize Nr. (duomenys
neskelbtini) (toliau — Ekspertizé).

Ekspertizéje nurodyta, kad buto dury sugadinimy pobtdis patvirtina testinio pobldzio
Zalos padarymo aplinkybes??. Kaip minéta, remiantis Taisyklése jtvirtintomis jvykio pripazinimo
nedraudziamuoju salygomis, ilgalaikio poveikio apdraustam turtui padaryta Zala patenka |
Draudimo sutartimi teikiamos draudimo apsaugos apdraustam turtui galiojimo iSimtis.

Pazymétina, kad pareiSkéja, nesutikdama su draudiko sprendimu atliktos pakartotinés
buto apziiros ir parengtos Ekspertizés duomeny pagrindu atsisakyti iSmokéti apdrausto buto
dury atkdrimo islaidas atlyginancig draudimo iSmoka, draudikui buvo nurodziusi aplinkybes, kad
durys dél drégmés neuzsidaro. Pareiskéja rémési aplinkybémis, kad iki [vykio dury defekty
nebuvo.

Draudikas, vertindamas dury defekty nuotraukas ir Ivykio administravimo metu surinktus
duomenis, kurie negaléjo pagristi pareiskéjos nurodyty dury neuzsidarymo aplinkybiy, sieké
atlikti trecCig apdrausto buto defekty apzilirg. Taciau pareiskéja nesutiko su trecios buto defekty
apzitros atlikimu, nurodydama draudikui duomenis apie dél ilgo buto dury eksploatavimo
laikotarpio ir atlikty dury defekty Salinimo darby pasikeitusj buto dury defekty pobddj ir minéty
sugadinimy bukle.

Lietuvos bankui pateikti draudiko atsakymo | pareiSkéjos pretenzijag duomenys patvirtina,
kad draudikas papildomai rinko informacijg apie UAB ,Infranet" atlikty buto defekty apzidry ir
pakartotinio buto defekty vertinimo metu nustatytas buto vidaus dury sugadinimy aplinkybes.
UAB ,Infranet® 2026 m. kovo 2 d. draudikui pateiktuose papildomuose ekspertiniuose
paaiskinimuose nurodé, kad dury sugadinimy pobidis néra susijes su dréegmés dél buto vandeniu
uzliejimo poveikiu. Draudiko partnerio atliktos dury apzitGros metu nebuvo nustatyta ,drégmeés
sukelty deformacijy, medienos isbrinkimo, sluoksniy atsisluoksniavimo ar kity pozymiy, badingy
vandens poveikiui®. Draudiko partneris papildomai draudikui patvirtino, kad dury sugadinimai
yra budingi dél jy eksploatacijos atsiradusiems dury defektams ir jie néra susije su staigiu ar
netikétu vandens ar kito pobddzio (pvz., mechaniniu) iSoriniu poveikiu.

Draudikas, apibendrindamas UAB , Infranet" atliktos dury defekty apzidros ir jy priezasciy
ekspertinio vertinimo duomenis, atsiliepime | pareiskéjos kreipimasi nurodé, kad pareiskéjos
nurodytos aplinkybés, jog iki Ivykio apdrausto buto dury defektai nebuvo pastebéti, nepaneigia
draudiko ir jo partnerio dury sugadinimy priezasciy ekspertinio vertinimo, pagal kurj sprestina,
kad Zala durims yra ilgalaikio eksploatacinio dury poveikio pasekmé. Draudiko vertinimu, ,vidaus
dury strigimas, trinties Zymeés, varciy kontaktas su staktomis ar mechaniniai briauny pazeidimai
gali formuotis palaipsniui ir kurj laikg netrukdyti naudotis durimis®. Aplinkybés, kad iki Ivykio

20 T, y. pateikus apdrausto turto atkdrimo darby sgmatas, | kurias buvo jskaiciuotas ir buto vidaus dury atkdrimo darby,
atlikimas ir jy islaidos.

2! Draudimo jstatymo 98 straipsnio 2 ir 3 dalys.

22 Ekspertizéje nurodyta, kad ,vidaus dury vardiy ir stakty mechaniniai pazeidimai, varciy strigimas bei apatinés varciy
dalies kontaktas su staktomis leidzia daryti iSvadq apie galimus ilgalaikius pastato konstrukcijy mikrojudesius, grindy ar
dury angokrasciy nusédima bei netolygy dury montavima. Nustatyti paZeidimai formavosi palaipsniui eksploatacijos
laikotarpiu ir néra siejami su vienkartiniu, staigiu ar netikétu mechaniniu poveikiu®.



pareiskéja dury defekty galéjo nepastebéti ar kad ji jy nelaiké reikSmingais, negali pagrijsti, kad
Sie defektai yra atsirade dél [vykio nulemto drégmés poveikio.

Vertinant draudiko sprendimo atsisakyti iSmokéti draudimo iSmoka, atlyginancig
apdrausto buto vidaus dury atkidrimo iSlaidas, pagristumg, pazymétina, kad Draudimo jstatymo
98 straipsnio nuostatos, jpareigojancios draudikg tirti ir vertinti jvykio, kuris gali biti pripazintas
draudziamuoju, aplinkybes, Siy aplinkybiy tyrimo pagrindu priimti sprendima dél draudimo
iSmokos mokeéjimo ir draudéjui (apdraustajam, naudos gavéjui) iSmokéti draudimo iSmoka,
ivykus draudziamajam jvykiui, lemia draudiko pareigg turéti kvalifikuotus darbuotojus, kurie yra
kompetentingi jvertinti jvykusio jvykio atitiktj draudimo sutartyje nustatytiems draudziamojo ir
nedraudziamojo jvykio pozymiams.

Pazymeétina, kad pareiskéjos teiginiai, jog iki Jvykio nebuvo pastebéti pastato vidaus dury
pazeidimai, nenugincija draudiko ekspertinio vertinimo, kad minéti defektai atitinka
nedraudziamojo jvykio pozymius. Draudikas savo sprendimg atsisakyti iSmokéti dury atkdrimo
iSlaidas atlyginancig draudimo iSmokg taip pat pagrindé Ekspertizés duomenimis ir draudiko
parnerio atliktu dury defekty pobidzio ir jy atsiradimo priezascCiy vertinimu, kurio pareiskéja
objektyviais jrodymais nenugincijo.

Kaip minéta, draudikas, siekdamas tinkamai jvertinti pareiskéjos reikalavima deél dury
atklrimo islaidas atlyginancios draudimo iSmokos moké&jimo, rinko bitinus duomenis, siekdamas
patikrinti visg jam prieinama informacijg. PareiSkéjos parasu patvirtinti pirminés Ivykio metu
padaryty defekty apimties duomenys ir aplinkybés, kad pareiskéjos draudikui nurodyti dury
neuzsidarymo duomenys negaléjo biti patikrinti papildomos dury defekty apziiros duomeny
pagrindu, negali pagristi pareiskéjos teiginiy, kad durys buvo sugadintos [vykio metu?3. Kity savo
teiginius dél buto dury Ivykio metu sugadinimo patvirtinanciy objektyviy jrodymuy pareiskéja
draudikui ir Lietuvos bankui nepateiké.

Todél, remiantis Lietuvos banko nustatytomis aplinkybémis ir pateikty jrodymy visumos
jvertinimu, pazymétina, kad draudikas jrodymais pagrindé, kad jis tinkamai vykdé Draudimo
ijstatymo 98 straipsnyje nustatytas pareigas ir jrodé pareiskéjai dél Ivykio iSmokétos draudimo
iSmokos dydzio teisingumag. Pareiskéja draudiko sprendimo dél Jvykio iSmokétos draudimo
iSmokos dydzio pagristumo nenugincijo objektyviais jrodymais.

ISvada

Nustacius, jog draudikas tinkamai pritaiké Draudimo sutarties salygas ir nustaté pagristq
del Ivykio pareiskéjai iSmokétos 4 340 Eur draudimo iSmokos dydj, pareiskéjos reikalavimas dél
papildomos draudimo iSmokos mokéjimo yra atmetamas kaip nepagristas.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediiros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjos X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui islieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis | teismgq jstatymuy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo
dél ginco esmés priémimo nelaikomas Sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys

2 Lietuvos Auksdiausiojo Teismo 2017 m. kovo 8 d. nutartis, priimtoje civilinéje byloje Nr. e3K-3-117-686/2017,
pateiktuose teisés aktuose jtvirtinty draudimo sutarties Saliy pareigy tinkamo vykdymo iSaiskinimuose konstatuojama,
kad Draudimo jstatymo 98 straipsnio 2 ir 3 daliy nuostatos jtvirtina draudiko pareigg, pasinaudojant jam suteiktomis
teisémis, nustatyti draudziamajj jvykj ar jo nebuvima, kitas draudimo iSmokai mokeéti reikSmingas aplinkybes, o kitiems
draudimo santykiy dalyviams nustato pareigg pateikti draudikui visus turimus draudimo sutartyje nurodytus ir draudiko
reikalaujamus dokumentus bei informacija. Kilus Saliy gincui dél pirmiau nurodyty aplinkybiy, lémusiy draudiko
atsisakyma mokéti draudimo iSmokg, draudikas turi pareigg pateikti duomenis, pagrindziancius jo sprendimg nemokéti
draudimo iSmokos, o kiti draudimo santykiy dalyviai, juos gin¢ydami, privalo pateikti ju argumentus ir nurodomas
aplinkybes patvirtinancius jrodymus.



turi pareigg pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena iS ginco Saliy pareiskia ieskinj bendrosios
kompetencijos teismui, prasSydama nagrinéti tapaty ginca is esmes.

Teisékiuros skyriaus vadove,
pavaduojanti departamento direktoriy Kristina Sacilkiené



