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Lietuvos bankas gavo prasyma iSnagrinéti vartojimo gincg, kurio Salys yra X. X. (toliau -
pareiskéjas) ir Fortegra Europe Insurance Company SE (toliau — draudikas).

Sprendimo santrauka’

Gincas kilo dél draudimo ismokos, atlyginancios automobilio Opel Grandland X turbinos ir
kietyjy daleliy filtro (DPF) remonto islaidas pagal vidiniy gedimy garantinio draudimo sutartj,
mokéjimo. [vertinus Saliy pateiktus paaiskinimus ir jrodymus, darytina iSvada, kad pareiskéjas
nejrodé, kad automobilio techniné patikra atlikta pagal gamintojo reikalavimus, o DPF filtras
pagal draudimo sglygas néra apdraustas komponentas, todél draudikas pagrijstai atsisaké mokéti
draudimo iSmoka.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

2023 m. rugsejo 27 d. buvo sudaryta draudimo sutartis Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau
- Sutartis), kuria buvo apdrausti pareiskéjo interesai, susije su automobilio Opel Grandland X
(valst. Nr. (duomenys neskelbtini)) vidiniy, mechaniniy ir elektros gedimy rizikomis pagal
garantijos plang Mano Insurance Car Warranty ADVANTAGE. Draudimo liudijime nurodoma, kad
paslaugai taikomos draudimo salygos Nr. LT-W-CP-GTC-FRT-LT-112022 (toliau - Bendrosios
salygos) ir Nr. LT-W-CP-ADV-G-SIC-FRT-LT-112022 (toliau — Specialiosios sglygos). Draudimo
laikotarpis — nuo 2023 m. rugséjo 28 d. iki 2025 m. rugséjo 27 d.

2025 m. vasario 1 d. pareiskéjas informavo draudikg apie jvyki - automobilio kietujy
daleliy filtro (DPF) ir turbinos gedimg. Gauto pranesimo pagrindu draudikas pradéjo Zalos
administravima ir rinko informacija apie jvykio aplinkybes.

2025 m. vasario 11 d. draudikas informavo pareiskéjg, kad draudimo iSmokos nemokeés,
nes, jvertines iS remonto bendrovés gautus dokumentus, nustaté, jog sugedo neapdrausti
komponentai, be to, gedima Iémé nuolatinis eksploatavimas.

2025 m. vasario 21 d. UAB ,Silumos sprendimy centras" autoservise buvo atliktas
automobilio remontas, uz jj iSrasyta 970 Eur PVM sgskaita faktira. [ Sig suma jtrauktos turbinos
iS$émimo, idéjimo ir restauravimo, DPF filtro nuémimo, uzdéjimo ir plovimo, variklio alyvos ir
filtro keitimo islaidos, taip pat kity remontui panaudoty daliy ir medziagy kaina.

Gaves papildomos informacijos, draudikas atnaujino Zzalos administravimg, taciau
2025 m. kovo 12 d. praneSimu dar kartg informavo pareiskéjg, kad buvo nuspresta draudimo
iSmokos nemokéti, nes nebuvo gauti dokumentai, patvirtinantys, kad buvo laikomasi automobilio
techninés priezitros patikros intervaly.

2025 m. kovo 18 d. pareiSkéjas pateiké skunda, kuriame nurodé nesutinkantis su
draudiko sprendimu, ir papildomai pateiké UAB , Autoamerikana" rasytinj patvirtinimg, kad buvo
pakeistas pareiSkéjo automobilio alyvos filtras ir alyva, mokéjimo kvitg, kuriame nurodyta suma
- 30 Eur, bei UAB ,AUTOAIBE" ne pareiskéjo, o kito asmens vardu iSradyta PVM saskaitg faktirg

uz jsigytg alyva.

! Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo gin¢o apibendrinimas. Norint suprasti ir (ar) jvertinti
sprendime aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio gin¢o esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su
viso sprendimo turiniu.



2025 m. kovo 31 d. pranesimu draudikas informavo pareiskéjg, kad pateikti dokumentai
nepatvirtina, jog alyva buvo jsigyta ir buvo atlikti su apdrausto automobilio technine prieziira
susije darbai, todél ankstesnio sprendimo draudikas nekeis.

2025 m. rugséjo 22 d. pareiskéjo atstovas pateiké draudikui pretenzijg dél draudiko
sprendimo pripazinti jvykj nedraudziamuoju. Pretenzijoje teigiama, kad draudikui buvo pateikti
automobilio technine priezilirg patvirtinantys dokumentai (autoserviso patvirtinimas ir variklio
alyvos jsigijimo sgskaita faktira), be to, jvykio metu techninés patikros (alyvos keitimo) laikas
net nebuvo atéjes. Pareiskéjo atstovas nurodé ir kitus nesutikimo su draudiko sprendimu
motyvus, teigé, kad draudiko sprendimas yra neteisétas ir nepagristas, bei reikalavo iSmokéti
pareiskéjui visas remonto islaidas atlyginancig draudimo iSmoka.

2025 m. rugseéjo 30 d. atsakyme draudikas paaiskino, kad, priesingai, nei teigé pareiskéjo
atstovas, iki zalos jvykio buvo suéjes automobilio techninés patikros terminas, todél automobilis
turéjo bati patikrintas pagal gamintojo nustatytus intervalus. Draudiko vertinimu, pateikti
dokumentai nepatvirtino, kad Si patikra buvo atlikta laiku. Draudikas taip pat pasidlé ginca
iSspresti taikiai ir atlyginti puse turbokompresoriaus remonto darby islaidy.

2025 m. spalio 14 d. raste pareiskéjo atstovas nurodé laikantis, kad draudikas,
sitilydamas taikiai spresti gincg ir iSmokeéti dalj remonto islaidy atlyginancig draudimo iSmoka,
pripazino jvykj draudziamuoju ir dél to gin¢o nebéra ir nebegali biti. Taip pat nurodé, kad
nesutinkantis su sprendimu iSmokéti ne visas remonto iSlaidas (970 Eur) atlyginancig draudimo
iSmoka, o tik jos dalj, todél dél to kreipsis j Lietuvos bankg arba teisma.

2025 m. spalio 16 d. atsakyme draudikas nurodé, kad sprendimo nekeis, nesutiko su
pareiskéjo atstovo teiginiu, kad taikaus gin¢o sprendimo pasillymas reiSkia jvykio pripazinimq
draudziamuoju, ir pakartotinai pasitlé ginca iSspresti taikiai, iSmokant 343,25 Eur geros valios
mokéjima.

Ginco reikalavimai
ISmokéti 970 Eur draudimo iSmoka.

Ginco saliy pateikti paaiskinimai

Pareiskéjo nuomone, draudikas nepagristai atsisaké pripazinti jvyki draudziamuoju ir
iSmokeéti visg draudimo iSmoka. Pareiskéjas nesutinka su draudiko argumentais dél netinkamos
automobilio techninés priezitros, nes, jo teigimu, pateikti dokumentai patvirtina, kad variklio
alyva ir filtras buvo pakeisti laiku, o draudimo sutartyje nenustatyta pareiga tokius darbus
pagristi bitent PVM sgskaita faktira. Be to, pareiskéjo teigimu, iki gedimo automobilis nebuvo
nuvaziaves gamintojo nustatyto techninés prieziGros intervalo, todél nebuvo pagrindo
konstatuoti pavéluotos techninés patikros. Pareiskéjas taip pat nesutinka su draudimo iSmokos
mazinimu ir jos apskaiciavimu tik uz dalj remonto darby, nes mano, kad dalis atlikty remonto
darby (DPF filtro nuémimo, plovimo ir susije darbai) patenka | draudimo apsaugq kaip apdraustos
transporto priemonés kuro sistemos dalis. Pareiskéjas taip pat mano, kad draudiko pozicija,
pagal kurig jvykis nepripazjstamas draudzZiamuoju, tac¢iau kartu sitloma iSmokéti dalj draudimo
iSmokos, yra priestaringa. Todél, pasak pareiskéjo, draudikas turéty iSmokéti 970 Eur draudimo
iSmoka, atlyginandig visas automobilio remonto iSlaidas.

Draudikas teigé pagristai atsisakes pripazinti jvykj draudZiamuoju, nes pareiskéjas
nustatyty intervaly. Draudiko teigimu, techniniy patikry periodiSkumas nustatomas pagal ridg
arba laikg, atsiZzvelgiant | tai, kuris terminas sueina anksciau, todél, prieSingai nei teigia
pareiSkéjas, iki jvykio automobilio techninés patikros terminas jau buvo suéjes. Draudiko
vertinimu, pareiSkéjo pateikti dokumentai nepatvirtina, kad techniné patikra buvo atlikta laiku:
alyvos |sigijimo saskaita iSrasyta treciojo asmens vardu, alyvos keitimg zZyminciame lipduke
nenurodyta darby atlikimo data, o autoserviso vadovo patvirtinimas ir fiskalinis ¢ekis negali bati
prilyginami draudimo sutartyje reikalaujamai remonto jmonés iSrasytai saskaitai faktdrai.
Draudikas taip pat nesutinka, kad visos 970 Eur remonto isSlaidos patekty | draudimo apsauga,
nes DPF filtras néra jtrauktas | apdrausty komponenty sgrasa, o pagal draudimo salygas kuro
sistemos draudimo apsauga taikoma tik joje konkreciai nurodytiems komponentams. Todél, net
ir pripazinus jvykj draudziamuoju, draudimo iSmoka galéty bati skaic¢iuojama tik uz su turbinos
remontu susijusius darbus ir sudaryty 686,51 Eur. Draudikas pabrézé, kad sitlymas iSmokéti 50
proc. Sios sumos (343,25 Eur) buvo geros valios pasililymas gin¢a uzbaigti taikiai ir nereiské



ivykio pripazinimo draudziamuoju.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginc¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gincy nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginCo nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos
Respublikos Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimy, skirty faktinéms
banko kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti.
Nagrinédamas gin¢q Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinimg, kurio pagrindu
priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Siekiant isspresti tarp pareiskéjo ir draudiko kilusj ginq, Lietuvos banko vertinimu, bdtina
nustatyti, ar draudikas pagristai konstatavo, kad pareiskéjas nejrodé (nepatvirtino)
automobilio techninés patikros atlikimo fakto, ir ar, remdamasis sSia aplinkybe, turéjo
pakankama teisinj bei sutartinj pagrinda pripazZinti jvyki nedraudZiamuoju ir atsisakyti
mokéti draudimo ismoka.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.156 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas sutarciy laisvés
principas leidzia sutarties Salims laisvai sudaryti sutartis ir savo nuozilira nustatyti tarpusavio
teises bei pareigas, jei tai neprieStarauja jstatymams. Teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos
Salims turi jstatymo galig (Civilinio kodekso 6.189 straipsnio 1 dalis).

Saliy sudaryta Sutartis yra savanori$ka, todel draudikas, vadovaudamasis Civilinio
kodekso 6.156 straipsnio 1 dalimi, tokio pobiidzio sutartyse gali savo nuozilira pasitlyti sglygas,
susijusias su teikiamos draudimo apsaugos apimtimi. Lietuvos kasacinis teismas savo praktikoje
yra ne kartg konstataves, kad draudimo sutartimi draudimo objektui suteikiama apsauga néra
absoliuti. Prisimdamas draudimo rizikg draudikas nustato draudimo sutartimi suteikiamos
draudimo apsaugos ribas.? Draudimo apsauga nustatoma tiek draudiko parengtose draudimo
rasies taisyklése, tiek draudimo liudijime aptartose individualiosiose sglygose.® Draudimo
taisyklése nustatomi atvejai, kurie laikytini draudzZiamaisiais jvykiais, taip pat kurie tokiais
nelaikytini.

Draudziamasis jvykis - tai draudimo sutartyje nurodytas atsitikimas, kuriam jvykus
draudikas privalo mokéti draudimo iSmoka. Teisine prasme draudziamasis jvykis yra juridinis
faktas, t. y. realaus gyvenimo reiskinys, su kuriuo jstatymas sieja teisinius padarinius, konkreciai
- draudiko pareigg iSmokéti draudimo iSmoka.* NedraudZiamasis jvykis - draudziamojo jvykio
pozymius turintis jvykis, taciau taip pat atitinkantis jstatyme ar draudimo sutartyje apibréztus
papildomus pozymius, kuriems esant draudikas atleidZiamas nuo prievolés mokéti draudimo
iSmoka.> Nedraudziamieji jvykiai paSalina draudiko pareigg mokéti draudimo iSmoka ab
initio (lot. i$ anksto).® Taigi, draudiko prievolés iSmokéti draudimo iSmokg pagal jstatymuose
nustatytg teisinj reglamentavimg ir draudimo sutartj atsiradimas siejamas su draudziamojo
ivykio fakto nustatymu ir nedraudziamojo jvykio salygy nebuvimu.”

Svarbu ir tai, kad nedraudziamojo jvykio nustatymas néra vienintelis atvejis, kai draudikui
nekyla pareiga mokéti draudimo iSmoka. Draudimo sutartyje taip pat gali bGti nustatytos
draudéjo ar apdraustojo pareigos, kuriy nevykdymas ar netinkamas vykdymas, atsizvelgiant |

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. kovo 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-91/2012; 2013 m. balandzio 19
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-215/2013.

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-283-695/2015 ir kt.

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. birZelio 26 d. nutartis civilinéje byloje 3K-3-316/2013.

5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. lapkri¢io 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-426-684/2017.

6 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. geguzeés 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-283-695/2016.

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. kovo 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-91/2012; 2009 m. birzelio 15 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-257/2009; 2009 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-32/2009; 2013 m.
balandzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3- 215/2013.



konkrecias sutarties salygas ir teisés akty reikalavimus, gali sudaryti pagrindg draudikui
atsisakyti mokéti draudimo iSmoka arba ja sumazinti. Tokie atvejai néra tapatds
nedraudziamiesiems jvykiams, kuriais apibréziamos draudiko prisiimamos rizikos ribos. Pagal
Draudimo jstatymo 98 straipsnio 7 dalj, aplinkybes, atleidziancias draudikg nuo draudimo
iSmokos mokéjimo arba suteikiancias teise jg sumazinti, privalo jrodyti draudikas. Kai draudikas
atsisako mokeéti draudimo iSmoka ar jg sumazina dél draudéjo padaryto draudimo sutarties
salygy pazeidimo, turi biti vertinama draudéjo kalté, draudimo sutarties salygy pazeidimo
sunkumas, priezastinis rySys su draudZiamuoju jvykiu ir dél pazeidimo atsiradusios Zalos dydis.

Saliy sudarytai Sutardiai taikomy Bendryjy salygy 3.1 papunktyje nustatyta, kad
draudimo apsaugos apimtis yra nurodyta Specialiosiose sglygose (garantijos plane), kurios yra
neatskiriama Sutarties dalis. Specialiosiose sglygose nurodyta, kad draudimas sudaromas nuo
staigaus ir nenumatyto apdraustos motorinés transporto priemonés vidinio mechaninio ar
elektros gedimo, jvykusio dél garantijos plane nurodyto apdrausto komponento gedimo, dél kurio
staiga nutruksta |jprastinés transporto priemonés funkcijos ir kuri bitina suremontuoti.
Specialiosiose sglygose yra pateiktas baigtinis apdrausty komponenty sarasas, kuriame
nurodytos konkrecios detalés, kurioms taikoma draudimo apsauga, bei nustatytos papildomos
iSimtys bei salygos, kuriy nejvykdzius draudimo apsauga negalioja.

Nagrinéjamu atveju minétos Sutarties nuostatos yra reikSmingos atsizvelgiant | nustatyto
gedimo pobudj. Pagal Specialigsias salygas, turbokompresorius yra priskirtinas prie apdrausty
variklio komponenty, todél jo gedimas savaime gali patekti | Sutartimi suteikiamos draudimo
apsaugos apimtj. Vis délto vien aplinkybé, kad sugedes komponentas yra priskirtas prie
apdrausty komponenty, savaime nereiSkia, kad draudikui visais atvejais kyla pareiga mokéti
draudimo iSmoka - tokia pareiga vertinama atsizvelgiant ir | kitas Sutarties salygas, jskaitant
apdraustajam nustatytus techninés priezitros reikalavimus ir kitas aplinkybes.

Pazymeétina, kad Sutartyje yra nustatyti tiek nedraudziamieji jvykiai, kuriais apibréziamos
draudiko prisiimamos rizikos ribos, tiek kiti pagrindai, kuriems esant draudikui gali neatsirasti
pareiga mokéti draudimo iSmokg arba atsirasti teisé jg sumazinti. Nagrinéjamu atveju aktualios
bltent Sutarties nuostatos, susijusios su apdraustojo pareiga tinkamai priziGréti transporto
priemone ir pagrijsti Sios pareigos vykdyma.

Bendryjy salygy 7.8 papunkcio a dalyje nustatyta, kad draudikas neprivalo mokéti
draudimo iSmokos, jei apdraustasis negali jrodyti, kad nuo draudimo sutarties sudarymo
momento apdrausta transporto priemoné buvo reguliariai techniskai prizidrima, kaip
rekomenduoja gamintojas. Atitinkamai Specialiyjuy salygy skyriuje ,Autoserviso patikrinimai®
nustatyta pareiga reguliariai ,atlikti technine prieziarg" pagal gamintojo rekomendacijas,
leidziant ne didesnj kaip 800 km arba 4 savaiciy nukrypimag nuo gamintojo rekomenduojamo
techninés priezilros intervalo. Taigi, nagrinéjamu atveju reikSminga nustatyti, ar pareiskéjas
tinkamai pagrindé, kad automobilio techniné patikra buvo atlikta laikantis gamintojo
rekomenduojamy intervaly.

Kartu pazymeétina, kad draudimo sutartis yra fiduciarinio pobtdzio (didziausio
pasitikéjimo) sutartis (uberrima fides), todél jos Salys privalo veikti sgziningai, bendradarbiauti
ir kooperuotis, padédamos viena kitai jgyvendinti savo teises ir vykdyti pareigas (Civilinio
kodekso 6.38 straipsnio 3 dalis, 6.200 straipsnis). Atsizvelgiant | draudimo sutarties, kaip rizikos
sutarties, pobidj, draudikui turi bati sudarytos salygos gauti informacijg, reikSmingg
draudziamojo jvykio aplinkybéms ir draudimo iSmokos dydziui nustatyti. Draudimo jstatymo 98
straipsnio 1 dalyje nustatyta draudéjo, naudos gavéjo ir (ar) nukentéjusio treciojo asmens
pareiga pateikti draudikui turimus dokumentus ir informacija apie draudziamojo jvykio
aplinkybes ir pasekmes, bitinus draudimo i$mokos dydziui nustatyti. Sis saZiningo
bendradarbiavimo ir tinkamo informacijos pateikimo reikalavimas atsispindi ir Bendrujy salygy
7.8 papunkcio b dalyje, pagal kurig draudikas neprivalo mokéti draudimo iSmokos, jeigu
apdraustasis, pranesdamas apie draudziamajj jvykj, pateikia neteisingus arba neiSsamius
duomenis.

Pagal byloje pateikta jgaliotojo Opel atstovo techninés priezitros plang, kuriame nurodyti
pareiSkéjo automobiliui taikomi gamintojo rekomenduojami techninés priezilros intervalai,
techninés priezitros periodiSkumas priklauso nuo laiko ir automobilio ridos, atsizvelgiant | tai,
kuris i$ Siy terminy sueina anksciau. Plane nurodyta, kad sisteminés techninés priezitros
operacijos normaliomis eksploatavimo salygomis atliekamos kas 25 000 km arba vienus metus,
0 sunkiomis eksploatavimo salygomis - kas 15 000 km arba vienus metus. Sutartis buvo
sudaryta 2023 m. rugséjo 27 d., o draudimo liudijime nurodyta automobilio rida - 185 331 km.



Pareiskéjo pateiktame techninés priezitros lipduke nurodyta, kad automobilio alyva buvo
pakeista 2023 m. rugpjicio 11 d., esant 185 297 km ridai. Taigi, pagal laiko kriterijy kita
periodiné techniné patikra turéjo biti atlikta 2024 m. rugpjtacio meén., o atsizvelgiant |
Specialiosiose sglygose leidziamg ne didesnj kaip keturiy savaiciy nukrypimg - ne véliau kaip
2024 m. rugséjo meén. Todél iki zalos jvykio (2025 m. vasario 1 d.) automobilio techninés patikros
terminas jau buvo suéjes.

Siekdamas pagristi, kad techniné patikra buvo atlikta laiku, pareiskéjas pateiké draudikui
UAB ,Autoamerikana™ autoserviso laisvos formos patvirtinima, kuriame nurodyta, kad 2024 m.
liepos 8 d. buvo pakeista pareiskéjo automobilio alyva ir alyvos filtras, o juos servisui pateiké
pats pareiskéjas, ir kvito nuotraukas, alyvos isigijimo PVM saskaitg faktlrg, iSrasyta UAB
~AUTOAIBE", UAB, 2024 m. geguzés 25 d. pirkéjos I. M. vardu, taip pat kitg techninés prieZiiros
lipduko nuotrauka, kurioje darby atlikimo data nenurodyta, taciau pazyméta 193 000 km rida ir
nurodyta kitos patikros rida - 208 000 km.

Lietuvos bankas, nagrinédamas ginc¢a, neapsiribojo vien pareiskéjo pateikty dokumenty
formos vertinimu, bet vertino jy turinj, tarpusavio suderinamumg ir patikimuma. Draudiko buvo
prasoma papildomai paaiskinti, ar nustatyto gedimo atveju tai, kad alyva ir alyvos filtras nebuvo
pakeisti laiku, galéjo turéti jtakos gedimui atsirasti.

Draudikas nurode, kad techniniu pozidriu laiku nepakeisti alyva ir filtrai yra tiesioginis ir
realus veiksnys, nulémes turbokompresoriaus gedima. Pasak draudiko, turbokompresoriaus
velenas ir guoliai veikia hidrodinaminés alyvos plévelés pagrindu - variklio alyva sutepa judancias
dalis bei kontroliuoja radialinj ir asinj veleno judéjima, kad sparnuotés nesiliesty su korpusu.
Minétos eksploatuojamos transporto priemonés dalys dél laiku nepakeistos alyvos praranda savo
tepamasias savybes dél terminio sené&jimo, oksidacijos, suodziy, degimo produkty bei metalo
daleliy kaupimosi, dél to mazéja alyvos plévelés stiprumas ir prasideda greitesnis veleno bei
guoliy deévéjimasis (aSinis bei radialinis laisvumas). Draudiko teigimu, vertinant gedimg
uzsikimsusio DPF filtro kontekste, padidéjes priesslégis ir temperatiira turbinos korpuse skatina
alyvos karbonizacijg, alyvos kanaly ribojimg ir guoliy sistemos trintj, o tokiomis padidinto
mechaninio ir Siluminio krivio sglygomis alyvos kokybé tampa kritiniu veiksniu.

Atsizvelgiant | draudiko pateiktus paaiskinimus ir duomenis apie gedimo pobidj bei
atliktus remonto darbus, sprestina, kad alyvos ir alyvos filtro nepakeitimas nustatytu laiku
nagrinéjamu atveju galéjo turéti reikSmés turbokompresoriaus gedimui atsirasti. Todél techninés
patikros atlikimo aplinkybés negali biti laikomos nereikSmingomis sprendziant dél draudiko
pareigos mokéti draudimo iSmoka - nagrinéjamu atveju svarbu nustatyti, ar automobilio
techniné patikra buvo faktiSkai atlikta tinkamai ir laikantis nustatyty terminy.

Nagrinéjant gincg taip pat buvo vertinama, ar pareiskéjo pateikty dokumenty ir kity
duomeny visuma yra pakankama tam, kad bity galima jsitikinti, jog techninés priezitiros darbai
(Siuo atveju - alyvos ir alyvos filtro keitimas) faktiSkai buvo atlikti pareiskéjo nurodytu laiku.

Siame kontekste pazymetina, kad, be pirmiau aptarty duomeny, Lietuvos bankui nebuvo
pateikta darby uZsakymo lapo, PVM saskaity faktliry su detalizuota darby apimtimi ir juos
individualizuojanciais duomenimis (leidzianciais susieti atliktus darbus ir konkrety automobilj
arba klientg), ar kity darby atlikimo laikg ir pobiddj patvirtinanciy dokumenty. Su UAB
~Autoamerikana®™ serviso laisvos formos patvirtinimu pateiktas kasos kvitas nagrinéjamu atveju
nepatvirtina, nei uz kokias paslaugas kvite nurodyta suma buvo sumokéta, nei kas jg sumokéjo,
nei su kokio automobilio remontu tos paslaugos yra susijusios. Alyvos jsigijimo PVM saskaita
faktlra, su kuria pareiskéjas siejo UAB ,Autoamerikana® patvirtinime nurodytas ir, pareiskéjo
teigimu, realiai atliktas paslaugas, buvo iSrasyta treciajam asmeniui - I. M., o ne paciam
pareiSkéjui, taigi, Lietuvos banko vertinimu, taip pat savaime néra pakankamas duomuo,
leidZiantis jsitikinti UAB ,,Autoamerikana" patvirtinime nurodytomis aplinkybémis. Lietuvos banko
vertinimu, draudikui pagristai kilo abejoné dél to, ar Si PVM saskaita faktira is$ tiesy susijusi su
pareiSkéjo minimais automobilio alyvos keitimo darbais, Si abejoné pareiskéjo nebuvo iSsklaidyta
nei komunikuojant su draudiku iki kreipimosi | Lietuvos bankg, nei Lietuvos bankui pateiktame
praSyme nagrinéti ginca.

Dar daugiau, draudiko pateikti duomenys ne tik patvirtina kilusias abejones dél pareiskéjo
pateikty dokumenty patikimumo, bet ir suteikia pagrindg spresti, kad pareiskéjas, pateikdamas
minétg PVM saskaitg faktlirg kaip jo automobilio techninés prieziliros aplinkybes pagrindzZiantj
dokumentg, veiké nesazZiningai ir samoningai pateiké draudikui tikrovés neatitinkancius
duomenis. Draudikas pateiké Lietuvos bankui pokalbio telefonu garso jrasg, kuriame alyvos
isigijimo PVM saskaitoje faktiroje nurodytu telefonu atsiliepusi joje jvardyta pirkéja I. M., jai



paaiskinus, jog draudikas administruoja zalos byla, kurioje buvo pateikta minéta PVM saskaita
faktidra, aiskiai ir vienareiksSmiskai atsakeé, kad sgskaitoje nurodytg alyva pirko ji ir alyva buvo
pirkta jos asmeniniam Opel automobiliui, taip pat nurodé, kad asmens pareiskéjo vardu ir
pavarde nepazjsta. Taigi, pareiSkéjas, savo automobilio techninés patikros aplinkybéms pagristi
pateikdamas dokumentg, kuriame nurodyta alyva faktiskai buvo jsigyta kito asmens
automobiliui, pateiké draudikui tikrovés neatitinkancius duomenis apie jo automobilio technine
priezidra.

Pateiktose nuotraukose matomas ant automobilio priklijuotas techninés priezitros
lipdukas, kuriame nurodyta alyvos klampos klaség, rida (193 000 km) bei kitos patikros rida (208
000 km), taip pat savaime negali patvirtinti faktinio techninés patikros atlikimo bei jos laiko.
Lipduke nenurodyta darby atlikimo data, nurodytos ridos reikSmés yra tiksliai suapvalintos, o
paties lipduko autentiSkumas bei jame jrasyty duomeny tikrumas néra patvirtinti jokiais kitais
objektyviais, patikimais ir tarpusavyje suderintais jrodymais. Kadangi lipduke nenurodyta darby
atlikimo data, o jame esantys duomenys néra patvirtinti kitais objektyviais ir patikimais
dokumentais, vien Sis lipdukas neleidzia patikimai nustatyti, kada techninés priezilGiros darbai
faktiskai buvo atlikti.

Apibendrinant, konstatuotina, kad pareiSkéjas nejrodé (nepatvirtino) savalaikio
automobilio techninés prieziiros atlikimo fakto, be to, zalos administravimo metu kaip
automobilio techninés priezitGros aplinkybes pagrindziantj dokumentg pateiké PVM saskaitg
faktirg, kuri, kaip nustatyta, buvo susijusi su kito asmens automobiliui jsigyta alyva. Vertinant
Siy Sutarties salygy pazeidimy sunkumg ir jy reikSme, pazymeétina, kad nagrinéjamu atveju
techninés prieziliros reikalavimas néra vien formalus - jo nesilaikymas, remiantis draudiko
pateiktais techniniais paaiSkinimais, gali bti tiesiogiai susijes su turbokompresoriaus gedimo
atsiradimu. Taigi Sis pazeidimas susijes ne vien su galimu zalos dydzio padidéjimu, bet ir su
paties gedimo atsiradimu.

Kartu reikSminga ir tai, kad pareiSkéjas ne tik nepagrindé tinkamo techninés priezitros
atlikimo, bet, siekdamas Sig aplinkybe pagristi, samoningai pateiké draudikui tikrovés
neatitinkancius duomenis. Toks elgesys negali biti vertinamas kaip formalus ar mazareikSmis
Sutarties salygy pazeidimas, nes neteisingi duomenys buvo pateikti dél aplinkybés, turincios
esmine reikSme draudiko pareigai mokéti draudimo iSmoka nustatyti, ir objektyviai apsunkino
draudiko galimybe tinkamai jvertinti Zalos aplinkybes bei pareiskéjo teise | draudimo iSmoka.
Sios aplinkybes taip pat rodo auksta pareiskejo kaltes laipsnj ir pazeidimo sunkuma. Atsizvelgiant
i Siy aplinkybiy visuma, vadovaudamasis Bendryjy salygy 7.8 papunkcio a ir b dalimis, draudikas
turéjo pakankama pagrindg ne mazinti draudimo iSmoka, o atsisakyti jg mokéti.

Konstatavus, kad draudikas pagrijstai atsisaké mokéti draudimo iSmoka, kiti Saliy
argumentai dél galimo draudimo iSmokos dydzio apskaiCiavimo - t. y. ar pagal draudimo
apsaugos apimtj turéty bdti atlygintos visos automobilio remonto iSlaidos (970 Eur), jskaitant
kietyjy daleliy filtro (DPF) nuémimo ir plovimo bei kitus darbus, ar tik su turbinos restauravimu
susijusiy darby dalis - neturi teisinés reikSmeés ir papildomai nevertintini. Taip pat pazymétina,
kad draudiko pateiktas sitlymas ginc¢a spresti taikiai bei iSmokéti daline kompensacijg (343,25
Eur) savaime nepaneigia nustatyto pagrindo atsisakyti mokéti draudimo iSmokga ir, pareiskéjui
nepriémus pasitlymo, nesukuria draudikui pareigos mokéti draudimo iSmoka ar jos dalj.

ISvada

Vadovaujantis Lietuvos bankui pateikty duomeny visuma, pareiskéjo reikalavimas
iSmokéti 970 Eur draudimo iSmokg yra nepagrjstas ir atmestinas.

Siame sprendime dél esminiy $aliy iSdeéstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy
pasisakyta. Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmés Lietuvos
banko sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas pladiau nepasisako.
Lietuvos banko pareiga priimti motyvuotg sprendimg neturéty bati suprantama kaip reikalavimas
detaliai atsakyti | kiekvieng Saliy argumenta ir (ar) teigini®.

Remdamasi tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasi Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m.
gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobiidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui islieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis | teismg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo
dél ginco esmés priémimo nelaikomas Sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys
turi pareigg pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena is ginco Saliy pareiskia ieskinj bendrosios
kompetencijos teismui, praSydama nagrinéti tapaty ginca is esmés.

Teisékuros skyriaus vadove,
pavaduojanti departamento direktoriy Kristina Sacilkiené



