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Lietuvos bankas gavo X. X. (toliau - pareiskéjas) atstovaujancio pareiskéjo jstatyminio
atstovo X. Y. (toliau — pareiskéjo atstovas) prasyma iSnagrinéti vartojimo ginca, kurio Salys yra
pareiskéjas ir ERGO Insurance SE, veikianti Lietuvoje per jsteigtq filiala, (toliau — draudikas).

Sprendimo santraukat?

Gincas kilo del draudiko sprendimo atsisakyti ismokeéti draudimo ismoka dél radiologiniy
tyrimy pagrindu nepatvirtintos pareiskéjo (duomenys neskelbtini) pagristumo. [vertinus ginco
saliy pateiktus paaiskinimus ir jrodymus, nustatyta, kad draudikas jrodymais pagrindé tinkamai
pritaikes draudimo sutarties salygas ir patvirtino sprendimo nemokéti draudimo ismokos
teisingumg. Todél pareiskéjo draudikui keliamas reikalavimas dél draudziamojo jvykio salygy
neatitinkancio jvykio iSmokeéti draudimo iSmokg yra atmetamas kaip nepagrjstas.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

2024 m. lapkric¢io 11 d. - 2025 m. lapkricio 11 d. tarp pareiskéjo jstatyminés atstoveés? Y.
Y. (toliau - draudéja) ir draudiko buvo sudaryta Draudimo nuo nelaimingy atsitikimy sutartis
(draudimo liudijimo Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — Draudimo sutartis). Draudimo sutartimi
buvo apdrausti draudéjos, pareiskéjo ir pareiSkéjo atstovo turtiniai interesai, susije su kauly
|Gziais, kitomis smulkiomis traumomis, nejgalumu, ligomis, medicininémis iSlaidomis ir mirtimi.
Draudimo apsauga suteikta ERGO Nelaimingu atsitikimu draudimo taisykliy Nr. 0093 (toliau -
Taisyklés) pagrindu.

2026 m. vasario 2 d. draudikas gavo draudéjos pranesima apie pareiskéjo patirtg trauma,
deél kurios 2025 m. kovo 20 d. buvo kreiptasi | gydymo |staiga. Draudikui buvo keliamas
reikalavimas iSmokeéti draudimo iSmokg pagal dél apdraustojo (duomenys neskelbtini) teikiamos
draudimo apsaugos sglygas. Draudéja rémeési Lietuvos sveikatos moksly universiteto ligoninés
~Kauno klinikos" (toliau - Kauno klinikos) 2025 kovo 20 d. parengtame EO25 Ambulatorinio
apsilankymo aprasyme (toliau - Aprasymas) nurodytais medicinos duomenimis. Aprasyme
nurodyta, kad pareiskéjui dél patirtos traumos buvo nustatyta diagnoze, kurios kodas pagal TLK
S02.2 ,,(duomenys neskelbtini)®* (toliau - Ivykis).

Draudikas [vykio administravimo metu kreipési | Kauno klinikas, prasydamas suteikti
informacijg apie pareiskéjui atliktus medicinos tyrimus. Draudikas, vadovaudamasis [vykio
administravimo metu surinktais medicinos duomenimis, nustaté, kad Aprasyme nurodyta
~(duomenys neskelbtini)* diagnozé nebuvo patvirtina radiologiniy tyrimy pagrindu.

Draudikas, vadovaudamasis surinktais duomenimis ir Taisykliy 3.3 papunkdio
nuostatomis, pagal kurias batina draudimo iSmokos dél apdraustojo (duomenys neskelbtini)
mokeéjimo salyga yra (duomenys neskelbtini) radiologiniy tyrimy pagrindu patvirtinimas, atsisake
deél Tvykio iSmokéti draudimo iSmoka.

! Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo ginCo apibendrinimas. Norint suprasti ir (ar) jvertinti
sprendime aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio ginco esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su
viso sprendimo turiniu.

! Galioja nuo 2024 m. balandzio 29 d.

2 Pareiskéjo motinos.

3 Nuo 2022 m. liepos 15 d. galiojanti draudimo taisykliy redakcija.



Pareiskéjo atstovas, nesutikdamas su draudiko sprendimu atsisakyti iSmokéti draudimo
iSmoka, pretenzijoje draudikui ir kreipimesi | Lietuvos bankg nurodé, kad Ivykiui turi bati taikoma
draudimo apsauga.

Ginco reikalavimai
Ivykj pripazinti draudziamuoju ir dél Ivykio iSmokéti draudimo iSmoka.

Ginco saliy pateikti paaiskinimai

Pareiskéjo atstovas nurodé, kad pareiskéjui nustatytg (duomenys neskelbtini) diagnoze
patirtino Kauno kliniky gydytojas, jvertines atliktus kitus medicinos tyrimus ir pareiskéjo klinikine
bikle. PareiSkéjo atstovo vertinimu, Taisykliy salygos neturi pirmenybés prieS specialisto
nustatytus apdraustojo diagnozés duomenis.

Pareiskéjo atstovas nurode, kad Taisykliy salyga, pagal kurig bdtinu jvykio pripazinimo
draudziamuoju dél apdraustojo (duomenys neskelbtini) kriterijumi yra nurodytas radiologiniy
tyrimy atlikimas, riboja Draudimo sutartimi teikiamg draudimo apsaugq ir pazeidzia Draudimo
sutarties Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyrg pareiskéjo, kaip apdraustojo, nenaudai.

Draudikas, nesutikdamas su pareiskéjo atstovo nurodytomis aplinkybémis, pabrézé, kad
jis tinkamai pritaiké Taisykliy salygas.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gin¢y nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principu.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginCo nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos
Respublikos Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimy, skirty faktinéms
banko kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti.
Nagrinédamas gin¢a Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinima, kurio pagrindu
priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Siekiant isspresti tarp pareiskéjo ir draudiko kilusj ginlg, Lietuvos banko vertinimu, bdtina
jvertinti, ar draudikas tinkamai pritaiké Draudimo sutarties salygas ir ar pagristai [vykij
pripazino nedraudziamuoju.

Remiantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6.987 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta draudimo sutarties samprata, minéta sutartimi draudikas {sipareigoja uz sutartyje
nustatytg draudimo jmokg sumokeéti draudeéjui arba treciajam asmeniui, kurio naudai sudaryta
sutartis, jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytg draudimo iSmoka, apskaiciuotg jstatyme ar
draudimo sutartyje nustatyta tvarka, jeigu jvyksta jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytas
draudZziamasis jvykis.

Draudimo sutartimi draudimo objektui (draudéjo ar naudos gaveéjo turtiniams interesams)
suteikiama apsauga - jsipareigojimas mokéti draudimo iSmokg jvykus draudziamajam jvykiui4.
Draudimo sutartimi draudimo objektui teikiama draudimo apsauga néra absoliuti — draudikas,
prisiimdamas draudimo rizikg, nustato draudimo sutartimi suteikiamos draudimo apsaugos ribas.
Draudimo taisyklése nustatomi atvejai, kurie laikytini draudziamaisiais jvykiais, taip pat kurie
tokiais nelaikytini.

Taisykliy 3.3 papunktyje draudziamasis jvykis ,(duomenys neskelbtini)* apibréziamas,
kaip apdraustojo (duomenys neskelbtini), jvykes dél iSorinio poveikio | jo kling ir pagrjstas
objektyviais instrumentiniais tyrimais (rentgeno, kompiuterinio tomografo ar magnetinio
rezonanso tyrimo nuotraukomis). Taisykliy 3.3.1 papunktis nustato, kad minéto draudziamojo
jvykio atveju draudimo iSmokos dydis yra iSreiSkiamas procentais nuo draudimo liudijime

4 Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo 2 straipsnio 2 dalies 10 punktas.



nurodytos draudimo sumos kauly |Gziy atveju ir apskaic¢iuojamas vadovaujantis Siy taisykliy
Priedo Nr. 1 Lenteléje Nr. 2 ,(duomenys neskelbtini)* tam suzalojimui nustatyta procentine
dalimi.

Taisykliy 3.3 papunkcio salyga, pagal kurig bitinuoju draudziamojo jvykio (duomenys
neskelbtini) nustatymo kriterijumi yra apdraustojo (duomenys neskelbtini) radiologiniy tyrimy
pagrindu nustatymas, yra suformuluota aiskiai ir ji nekelia abejoniy dél salygos turinio ir
prasmes. Saliy gin¢as nekyla dél Taisykliy salygy privalomumo ir jy Draudimo sutaréiai taikymo.
Todél Ivykio pozymiai turi bati vertinami pagal Taisykliy 3.3 papunktyje jtvirtintas draudziamojo
ivykio ,(duomenys neskelbtini)" salygas.

Atsizvelgiant | pareiskéjo atstovo nurodytas aplinkybes, kad Taisykliy salygose nustatyti
ivykio pripazinimo draudziamuoju kriterijai neturi pakeisti medicinos dokumentuose nurodyty
duomeny vertinimo, pazymétina, kad sprendimg dél draudimo iSmokos mokéjimo ir jos dydzio
nustatymo priima draudikas, vadovaudamasis visy draudziamojo jvykio patvirtinimui arba
paneigimui badtiny jrodymy vertinimo pagrindu® ir Taisykliy salygomis®. Taisykliy 3.12.1
papunkcio salygos ir Draudimo jstatymo 98 straipsnio 2 dalis jpareigoja draudikg tirti ir vertinti
draudziamojo jvykio ir jo pasekmiy nustatymui reikSmingus duomenis.

Todél, remiantis Taisykliy salygomis ir teisiniu reglamentavimu, néra pagrindo sutikti su
pareiskéjo atstovo nurodytomis aplinkybémis, kad draudziamajam jvykiui patvirtinti yra
reikSmingos ne Draudimo sutarties sglygos, o gydytojo apdraustojo klinikinés biklés ir medicinos
tyrimy, kurie néra iSvardinti Taisykliy 3.3 papunktyje, pagrindu nurodyta apdraustojo traumos
pasekmiy diagnoze.

Be to, atkreiptinas démesys, kad savanoriskojo draudimo sutartyje, kuriai yra priskiriama
Draudimo sutartis, Salys gali susitarti, jog dél tam tikry pozymiy draudimo apsauga gali biti
neteikiama apdraustai draudimo rizikai’. Todél vien aplinkybé, kad jvyko Draudimo sutartimi
apdraustas nelaimingas atsitikimas, dél kurio apdraustasis patyré trauma, negali patvirtinti, kad
visais atvejais draudimo iSmoka bus mokama. Traumos padariniai turi atitikti draudimo
taisyklése jtvirtintus jvykio pripazinimo draudziamuoju kriterijus.

Pazymétina, kad Saliy ginCo néra, jog Aprasyme nebuvo jtvirtinta duomeny apie
medicinos dokumente nurodytos apdraustojo (duomenys neskelbtini) diagnozés radiologiniy
tyrimy pagrindu patvirtinimg. Nagrinéjamu atveju pareiSkéjo atstovas iS esmés gincijo Taisykliy
3.3 papunkdio salygos, jpareigojancios apdraustgjj reikalavima mokeéti draudimo iSmokag dél
apdraustojo (duomenys neskelbtini) patvirtinti radiologiniy tyrimy pagrindu, Ivykiui taikymo
pagristuma.

Vertinant Lietuvos bankui pateiktus medicinos duomenis, pazymeétina, kad Aprasyme
nurodyta, jog pareiskéjas | sveikatos priezilros jstaigg atvyko planine tvarka. Anamnezéje
nurodyti duomenys apie pries keletg meénesiy pareiskéjo patirta nelaimingg atsitikima?.
Aprasymo Anamnezéje nurodyta, kad, ,(duomenys neskelbtini)".

Aprasyme pateikti pareiskéjui atlikty medicinos tyrimy duomenys. ,(duomenys
neskelbtini)*.

Draudikas, vertindamas Aprasyme nurodytus medicinos duomenis, nurode, kad
pareisSkéjui atliktas (duomenys neskelbtini) tyrimas nepatvirtina, kad pareiskéjas nelaimingo
atsitikimo metu patyré (duomenys neskelbtini). Minéto tyrimo duomenys patvirtina pareiskéjui
nustatyta ,(duomenys neskelbtini)". Draudikas nurodé, kad pagal Draudimo sutarties sglygas
néra mokama draudimo iSmoka dél apdraustajam nustatyty (duomenys neskelbtini).

Draudikas pabrézeé, kad (duomenys neskelbtini) nustatymo taip pat negali pagristi ir
duomenys, jog pareiskéjui nebuvo taikytas suzalojimo gydymas®. Draudikas nurodé, kad Ivykio
administravimo metu surinkty medicinos dokumenty pagrindu nebuvo nustatyta jokiy duomeny
apie pareiskéjo patirtos traumos padariniy gydyma.

5 Iskaitant ir medicinos dokumenty vertinima.

6 Pagal Taisykliy 3.12.1 papunktj ,draudimo iSmokos dydj nustato masy gydytojai ekspertai, vadovaudamiesi Siomis
draudimo taisyklémis, medicinos dokumentus ir kitus minétoje salygoje iSvardintus dokumentus". Draudimo jstatymo 98
straipsnio 2 dalis jpareigoja draudika_ tirti ir vertinti draudziamojo jvykio ir jo pasekmiy nustatymui reikSmingus duomenis.
7T.y., draudimo sutartyje gali bGti numatyti atvejai, kai, pasireiSkus apdraustai draudimo rizikai, jvykio pozymiai atitinka
nedraudziamojo jvykio sglygas.

8 pareigkéjos atstovés pateiktame pranesime apie Ivykj nurodyta, kad pareiskéjas, ,(duomenys neskelbtini)".

° Aprasymo skiltyje , Taikytas gydymas" néra nurodyta jokiy duomeny. Taip pat Lietuvos bankui nebuvo pateikta jrodymy
apie iki Aprasymo parengimo pareisSkéjui taikytg gydyma, kuris galéty patvirtinti nosies kaulo |GZio gydymo aplinkybes.



Draudikas taip pat nurodé, kad (duomenys neskelbtini) simptomai, ,(duomenys
neskelbtini)". Draudikas pabrézé, kad Taisykliy 3.3 papunktyje iSvardinti radiologiniai tyrimai yra
objektyvus kriterijus, kurio duomeny pagrindu gali bati patvirtinamas apdraustojo patirtas
(duomenys neskelbtini). Tuo atveju, jei pagal pranesimg apie apdraustojo patirta traumag
administruojamo jvykio metu draudikui néra pateikiami minétoje Taisykliy salygoje nurodyty
radiologiniy tyrimy duomenys, draudikas neturi galimybés priimti objektyvaus sprendimo dél
kauly lGziy draudimo apsaugos salygy apdraustojo patirtiems traumos padariniams taikymo.

Vertinant draudiko nurodytas aplinkybes, pazymétina, kad teisés aktuose!® nustatyta, jog
draudikui, siekiant istirti aplinkybes, biatinas draudziamojo jvykio faktui ir pasekméms nustatyti,
ir, siekiant priimti surinktos informacijos pagrindu pagristg sprendima dél draudziamojo jvykio
fakto patvirtinimo, draudéjas turi pateikti visus draudiko reikalaujamus dokumentus!!. Minétos
Draudimo jstatymo 98 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos draudéjo pareigos yra iS esmés pakartotos
ir Taisykliy Bendrosios dalies 2.3.2.3 papunktyje??.

Kasacinio teismo pateiktuose teisés aktuose jtvirtinty draudimo sutarties sSaliy pareigy
tinkamo vykdymo isaiskinimuose konstatuojama, kad minétos Draudimo jstatymo nuostatos
jtvirtina draudiko pareigg, pasinaudojant jam suteiktomis teisémis, nustatyti draudziamajj jvykj
ar jo nebuvimg, kitas draudimo iSmokai mokéti reikSmingas aplinkybes, o kitiems draudimo
santykiy dalyviams nustato pareigg pateikti draudikui visus turimus draudimo sutartyje
nurodytus ir draudiko reikalaujamus dokumentus bei informacijg. Kilus Saliy gincui dél pirmiau
nurodyty aplinkybiy, Iémusiy draudiko atsisakyma mokéti draudimo iSmokga, draudikas turi
pareigg pateikti duomenis, pagrindziancius jo sprendimg nemokéti draudimo iSmokos, o Kkiti
draudimo santykiy dalyviai, juos ginCydami, privalo pateikti ju argumentus ir nurodomas
aplinkybes patvirtinancius jrodymus?3.

Lietuvos bankui pateikti jrodymai patvirtina, kad draudikas Ivykio administravimo metu
rinko medicinos informacijg, vykdydamas Draudimo jstatymo 98 straipsnyje jtvirtintas pareigas
ir, siekdamas patikrinti Aprasyme jtvirtinty pareiskéjo nosies kaulo IGZio duomeny teisinguma!*.
Draudikas vertino surinktuose medicinos dokumentuose nurodytus pareiskéjui atlikty medicinos
tyrimy iSvady duomenis, informacijg apie traumos pasekmiy gydyma ir kitus reikSmingus
duomenis, kuriy pagrindu galéty bati patvirtinta (duomenys neskelbtini) diagnozé. Draudikas,
atlikes surinkty medicinos dokumenty visumos jvertinimg, nustate, kad Ivykio administravimo
metu surinkti jrodymai negali pagristi Ivykio pozymiy atitikties apdraustojo kaulo IGZiams
teikiamos draudimo apsaugos salyguy.

Vertinant draudiko sprendimg, pazymétina, kad Draudimo jstatymo 98 straipsnio
nuostatos, |pareigojancios draudika tirti ir vertinti jvykio, kuris gali bdti pripazintas
draudziamuoju, aplinkybes, Siy aplinkybiy tyrimo pagrindu priimti sprendimg dél draudimo
iSmokos mokéjimo ir draudéjui (apdraustajam, naudos gavéjui) iSmokéti draudimo iSmoka,
ivykus draudziamajam jvykiui, lemia draudiko pareigg turéti kvalifikuotus darbuotojus, kurie yra
kompetentingi jvertinti jvykusio jvykio atitiktj draudimo sutartyje nustatytiems draudziamojo ir
nedraudziamojo jvykio poZzymiams.

Pareiskéjo atstovo teiginiai apie medicinos dokumentuose klinikinés apdraustojo biklés
vertinimo ir atlikty tyrimy, kurie néra Taisykliy 3.3 papunktyje nurodyti radiologiniai tyrimai,
pagrindu nurodytg apdraustojo (duomenys neskelbtini) diagnoze, patvirtinancig Taisyklése
jtvirtintas [vykio pripazinimo draudziamuoju sglygas, nenugindija draudiko gydytojo eksperto
medicinos dokumenty pagrindu padarytos iSvados, kad medicinos duomenys vienareikSmiskai
nepatvirtino pareiskéjo (duomenys neskelbtini) fakto ir Jvykio pozymiy atitikties draudZiamojo
ivykio sglygoms. Atsizvelgiant | tai, darytina iSvada, kad pareiskéjo atstovo teiginiai nenugincija
specialiy Ziniy turincio eksperto vertinimo.

Apibendrinant Lietuvos banko nustatytas ginco aplinkybes ir vadovaujantis Draudimo
jstatymo 98 straipsnio 1-3 dalyse jtvirtintomis draudimo sutarties Saliy pareigomis jvykus jvykiui,
taip pat kasacinio teismo suformuota minéty teisiniy santykiy, kilus civilinio pobtdzio gincui,

10 Draudimo jstatymo 98 straipsnio 2 ir 3 dalys.

1 Draudimo jstatymo 98 straipsnio 1 dalis.

2 Taisykliy Bendrosios dalies 2.3.2.3 papunktis jpareigoja draudéja, jvykus jvykiui, pateikti draudikui visus prasomus
dokumentus, reikalingus jvykio aplinkybéms istirti ir zalos ir iSmokos dydziui nustatyti ir vykdyti kitus su jvykio tyrimu
susijusius draudiko reikalavimus.

13 |jetuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. kovo 8 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e3K-3-117-686/2017.

14 Minétas aplinkybes patvirtina kartu su draudiko atsiliepimu | pareikéjo kreipimasi pateikti duomenys, kad draudikas
2026 m. vasario 10 d. rastu kreipési | Kauno klinikas, prasydamas pateikti ,(duomenys neskelbtini)".



aiskinimo ir taikymo praktika, pazymeétina, kad draudikas jrodymais pagrindé sprendimg
atsisakyti mokéti draudimo iSmoka. Pareiskéjo atstovo ginc¢ijamas draudiko sprendimas nebuvo
pagristas apdraustajam atlikty radiologiniy tyrimy, vienareikSmiskai patvirtinanciy nosies kaulo
IGzio faktg, duomenimis.

Kaip minéta, Sie duomenys yra bditini draudiko sprendimui dél draudimo iSmokos
mokeéjimo priimti, todél pareiskéjo draudikui keliamas reikalavimas dél Ivykio iSmokéti draudimo
iSmoka negali biti pripazjstamas pagristu.

ISvada
Nustacius, jog Ivykis yra neatitinka draudziamojo jvykio salygy, draudikui nekyla pareiga
mokeéti draudimo iSmokos, todél pareiskéjo reikalavimas atmetamas kaip nepagristas.

Remdamasi tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasi Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediiros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél gino esmés yra rekomendacinio pobiidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui islieka teisé dél tapataus ginCo dalyko
kreiptis | teismg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo
dél ginco esmés priémimo nelaikomas Sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys
turi pareigg pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena iS ginco Saliy pareiskia ieskinj bendrosios
kompetencijos teismui, praSydama nagrinéti tapaty ginca is esmés.

Teisékuros skyriaus vadoveé,
pavaduojanti departamento direktoriy Kristina Sacilkiené



