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Vilnius

Lietuvos bankas gavo prasyma isnagrinéti vartojimo ginc¢a, kurio Salys yra X. X. (toliau -
pareiskéja) ir Swedbank P&C Insurance AS, veikianti Lietuvoje per jsteigtg filialg, (toliau -
draudikas).

Sprendimo santraukat?

Gincas kilo dél draudiko sprendimo atsisakyti iSmokéti draudimo iSmoka, atlyginanciq
draudimo sutartimi apdrausto pastato sugadinimy remonto iSlaidas, pagristumo. [vertinus ginco
saliy pateiktus paaiskinimus ir jrodymus, nustatyta, kad draudikas jrodymais pagrindé tinkamai
pritaikes draudimo sutarties sglygas ir patvirtino sprendimo jvykj pripaZinti nedraudziamuoju
teisinguma. Todél pareiskéjos draudikui keliamas reikalavimas dél nedraudziamojo jvykio salygas
atitinkancio jvykio ismokeéti draudimo ismokg yra atmetamas kaip nepagrjstas.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

2025 m. balandzio 15 d. - 2026 m. balandzio 14 d. draudimo laikotarpiui tarp pareiskéjos
ir draudiko buvo sudaryta Gyventojy turto draudimo sutartis (duomenys neskelbtini) (toliau -
Draudimo sutartis), kuria buvo apdraustas gyvenamasis namas, esantis adresu: (duomenys
neskelbtini). Taip pat Draudimo sutartimi buvo apdraustas pagalbinis pastatas (toliau atskirai -
Pastatas). Abu statiniai apdrausti draudimo variantu ,Visy riziky draudimas". Draudimo sutartis
buvo sudaryta Gyventojy turto draudimo taisykliy Nr. v04242 (toliau — Taisyklés) pagrindu.

PareiSkéja draudikui 2026 m. vasario 23 d. pateiké praneSimg apie 2026 m. vasario
21 d. pastebétus Pastato konstrukcijy pazeidimus. PareiSkéja nurodé, kad ,triko Pastato
pamatas, atsirado sienos jtrikimas. Patalpos viduje jtriko grindys. Taip pat jlinko dury atrama
- matomas konstrukcijos pasislinkimas" (toliau - Ivykis). PareiSkéjos teigimu, Pastato pazeidimai
atsirado ,po intensyvaus jSalo ir galimo grunto judéjimo laikotarpio™.

Draudiko partnerio UAB ,Infranet" 2026 m. kovo 4 d. atliktos apziliros metu buvo
uzfiksuoti Pastato sieny, grindy ir pamaty skilimai. Draudiko partneris® parengé Ekspertize Nr.
TU160287 (toliau - Ekspertizé), kurioje nurodyta, kad zala Pastatui ya testinio pobadzio ir kad
Ivykio priezastimi yra nuolatinis apkrovy ir klimato salygy poveikis Pastatui. Taip pat ISvadoje
nurodyti duomenys apie nepakankamag Pastato konstrukcijy apsauga.

Draudikas, vadovaudamasis Ivykio administravimo metu surinktais jrodymais, sprende,
kad zala Pastatui buvo padaryta dél jo konstrukcijy ar daliy sédimo, judéjimo bei poslinkio.
Draudikas vertino, kad Pastato defekty pobidis patvirtina ilgalaikio pobiidzio zalos pasireiSkimo
aplinkybes. Draudikas taip pat remeési duomenimis apie deél Pastato statybos klaidy atsiradusius
jo sugadinimus.

! Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo ginCo apibendrinimas. Norint suprasti ir (ar) jvertinti
sprendime aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio gin¢o esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su
viso sprendimo turiniu.

! Galioja nuo 2024 m. balandzio 29 d.

2 Nuo 2024 m. balandzio 11 d. galiojanti draudimo taisykliy redakcija.

3 Kuris turi UAB ,Statybos produkcijos sertifikavimo centras" iSduotus atestatus, ,suteikiancius teise eiti ypatingo statinio
statybos vadovo ir ypatingo statinio statybos techninés prieziliros vadovo pareigas (gyvenamuyjy ir negyvenamujy
pastaty ir kt.)".



Draudikas, remdamasis [vykio administravimo metu surinktais jrodymais, padaré iSvada,
kad Ivykio pozymiai atitinka Taisyklése jtvirtintas jvykio pripazinimo nedraudziamuoju salygas.

Pareiskéja, nesutikdama su draudiko sprendimu, pretenzijoje draudikui ir kreipimesi |
Lietuvos banka nurodé, kad Ivykiui turi bati taikoma draudimo apsauga bei mokama draudimo
iSmoka.

Ginco reikalavimai
Ivykj pripazinti draudziamuoju ir dél Jvykio iSmokéti draudimo iSmoka.

Ginco saliy pateikti paaiskinimai

PareiSkéja nurodé, kad Pastato konstrukcijy deformacijos ir pamaty skilimai bei kiti
jtrikimai yra ,esminiai konstrukciniai pazeidimai®, kurie buvo padaryti staiga ir netikétai.
Pareiskéja teigé, kad nei draudikas, nei ekspertinj Ivykio priezasCiy vertinima atlikes ekspertas
nevertino aplinkybiy, kad iki [vykio Pastatas buvo eksloatuojamas, o Pastato pazeidimai ,atsirado
per konkrety laikg". Pareiskéja nurode, kad iki Jvykio Pastato pazeidimy nebuvo.

PareiSkéja nurodé, kad draudiko iniciatyva atliktas Ivykio priezasCiy ekspertinis
vertinimas negali biti pripazintas objektyviu jrodymu. Pareiskéjos teigimu, ekspertas nejvertino
galimybés, kad ,ilgalaikiy veiksniy visuma galéjo sukelti staigy konstrukcinj |Gzj ar deformacijq".
Pareiskéja teige, kad draudikas formaliai pritaiké Taisyklése jtvirtintas jvykio pripazinimo
nedraudziamuoju salygas, nevertindamas individualiy Ivykio pozymiy atitikties Taisyklése
jtvirtintiems nedraudziamujy jvykiy kriterijams.

Pareiskéja, remdamasi nurodytomis aplinkybémis ir papildomai pateiktomis Pastato
defekty nuotraukomis, nurodé, kad [vykio pozymiai atitinka Taisyklése jtvirtintas jvykio
pripazinimo draudzZiamuoju saglygas.

Draudikas, nesutikdamas su pareiskéjos nurodytomis aplinkybémis, pabrézé, kad Ivykio
administravimo metu surinkti jrodymai patvirtina, jog zala buvo padaryta dél nedraudziamojo
ivykio salygas atitinkanciy Ivykio priezasCiy. Todél draudikas nurode, kad jis neturi pagrindo
Ivyki pripazinti draudziamuoju ir tenkinti pareiskéjos reikalavimo dél draudimo iSmokos
mokéjimo.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gin¢y nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principu.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginCo nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos
Respublikos Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimy, skirty faktinéms
banko kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti.
Nagrinédamas gin¢a Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinima, kurio pagrindu
priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Siekiant isspresti tarp pareiskéjos ir draudiko kilusj gincg, Lietuvos banko vertinimu,
bdtina jvertinti, ar draudikas tinkamai pritaiké Draudimo sutarties salygas ir ar pagristai
Ivyki pripazZino nedraudziamuoju.

Remiantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau - CK) 6.987 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta draudimo sutarties samprata, minéta sutartimi draudikas {sipareigoja uz sutartyje
nustatytg draudimo jmokg sumokeéti draudeéjui arba treciajam asmeniui, kurio naudai sudaryta
sutartis, jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytg draudimo iSmoka, apskaiciuotg jstatyme ar
draudimo sutartyje nustatyta tvarka, jeigu jvyksta jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytas
draudZziamasis jvykis.



Draudimo sutartimi draudimo objektui (draudéjo ar naudos gaveéjo turtiniams interesams)
suteikiama apsauga - jsipareigojimas mokeéti draudimo iSmoka jvykus draudZiamajam jvykiui®.
Draudimo sutartimi draudimo objektui teikiama draudimo apsauga néra absoliuti - draudikas,
prisimdamas draudimo rizikg, nustato draudimo sutartimi suteikiamos draudimo apsaugos ribas.
Draudimo taisyklése nustatomi atvejai, kurie laikytini draudziamaisiais jvykiais, taip pat kurie
tokiais nelaikytini.

Taisyklése nustatyta, kad Pastatg apdraudus ,Visy riziky" draudimu, draudimo apsauga
yra teikiama nuo bet kokiy staiga ir netikétai jvykusiy iSoriniy jvykiy, padariusiy tiesiogine jtaka
draudimo objektui, dél kuriy draudimo objektas buvo sugadintas, sunaikintas ar kurio netenkama
deél vagystés arba apiplésimo.>

Taisyklese taip pat nustatyta, kad draudimo apsauga, be kita ko, netaikoma jvykiams ir
draudimo iSmoka uz juos nemokama, jeigu jie kilo dél ilgalaikiy procesy, natiralaus
nusidévejimo, statinio, jo pamaty, sieny ar kity konstrukciniy elementy nusédimo, pakilimo,
poslinkio, iSsiplétimo, medzZiagy nusidévéjimo, nekokybisky statybos ar remonto darbuy,
skaiCiavimo, planavimo ar projektavimo klaidy, nekokybisky ar netinkamy medziagy naudojimo.®

Draudikas sprendimag Ivykj pripazinti nedraudziamuoju grindzia turto apzilros aktu,
Ivykio vietos nuotraukomis, draudiko eksperto atlikto Ivykio pozymiy atitikties draudimo
apsaugos sglygoms vertinimu ir Ekspertizés duomenimis.

Draudiko eskpertiniu vertinimu, Pastato defektai susiformavo palaipsniui dél
eksploataciniy, konstrukciniy ar montavimo technologijos veiksniy, o ne dél staigaus ir netiketo
iSorinio poveikio. Pastato apziliros metu buvo uzfiksuoti ,daugybiniai jtrikimai visose sienose,
jvairaus ilgio ir ploCio, pasiskirste skirtingose plokStumose". Draudikas taip pat Ivykio
administravimo metu nustaté, kad iki [vykio Pastatas buvo remontuotas.

Draudiko vertinimu, Pastato defekty pobuadis ir iki [vykio atlikto pastato remonto
nustatymo aplinkybés patvirtina, kad Zala yra testinio pobidzio, o Pastato defektai yra
pasikartojantys ir jie negaléjo buti padaryti vieno staigaus ir netikéto jvykio metu. Be to,
draudikas pabrézé, kad Pastato apzitiros duomenys paneigé pareiskéjos nurodytas aplinkybes,
kad iki Ivykio pastatas neturéjo jokiy defekty.

Draudikas, vadovaudamasis Pastato defekty pobiddzio apziiros duomenimis, taip pat
nustaté, kad iSorinio ar mechaninio poveikio pastatui pozymiy nebuvo fiksuota. Draudikas [vykio
pozymius vertino ir kity galimy staigiy ir netikéty jvykio pozymiy kontekste. Draudikas
konstatavo, kad Pastato defekty pobidis ir draudimo objekto bei jo vietos apzitGros duomenys
negali pagristi, jog Zala pastatui galéjo biti padaryta dél vandentiekio avarijos ar staiga ir
netikeétai iSkritusio didelio lietaus krituliy kiekio. Be to, draudiko vertinimu, Zalos pobddis taip pat
negali patvirtinti, kad Pastato skilimai galéjo biti padaryti dél treciyjy asmeny veiksmy”.

Vertindamas pareiSkéjos pranesime apie Ivykj nurodytus duomenis, kad Zala Pastatui
buvo padaryta dél salcio poveikio, draudikas pabréze, kad Saltis yra natidralus fizikinis reiskinys,
0 ne staigus ir netikétas jvykis, patenkantis | Draudimo sutartimi teikiamos draudimo apsaugos
apimtj.

Atsizvelgiant | draudiko nurodytas aplinkybes, sutiktina su draudiko vertinimu, kad nors
Salscio poveikio padaryta zala gali biti pastebéta tam tikru konkreciu momentu®, taciau pats
Zalos pobudis ir kilimo procesas yra susijes su ilgalaikiu ir testiniu poveikiu Pastatui. Kadangi
draudikas Draudimo sutartimi neprisiemé rizikos dél ilgalaikio poveikio apdraustam Pastatui
padaryty jo sugadinimy, todél draudikas pagristai vertino, kad net ir po pasireiskusiy Salciy
pastebéjus iki Ivykio neuzfiksuotus pastato defektus, jy atsiradimas dél galimo SalCio poveikio
negaléty bati vertinamas, kaip staigaus ir netikéto!© jvykio padaryta zala apdraustam Pastatui.

4 Draudimo jstatymo 2 straipsnio 2 dalies 10 punktas.

5> Taisykliy dalis ,Kg apima Statiniy ir Namy turto draudimo apsauga?".

6 Taisykliy dalies , Kg apima Statiniy ir Namy_ turto draudimo apsauga?" skyrius ,Visy riziky draudimas".

7 Draudikas pabrézé, kad greta Pastato vykstanciy statyby ar kity vykdomy darby aplinkybés taip pat nebuvo nustatytos.
8 Draudikas atsiliepime | pareiskéjos kreipimasi nurodé, jog ,aplinkybé, kad pazeidimai buvo pastebéti per trumpg laikqg
ar po intensyviy $alCiy laikotarpio, savaime nereiskia, jog jy atsiradimg lémé staigus ir netikétas jvykis. Pastato
konstrukciniy pazeidimy vizualus pasireiskimas gali blti staigus, taciau jy formavimosi procesas - ilgalaikis. Paslépti
konstrukciniai, {rengimo ar eksploatacinjai trikumai gali tam tikrq laika bdti vizualiai nepastebimi, taciau tai nereiskia,
kad jie neegzistavo iki jy iSryskéjimo. Saltis ar temperatiliros svyravimai tokiu atveju gali tik paspartinti jau buvusiy
defekty pasireiSkimg arba juos vizualiai iSryskinti, taciau tai savaime nereiskia, kad Zala kilo dél draudziamojo jvykio".

° Pazymeétina, kad Siomis aplinkybémis rémeési pareiskéja, kaip savo reikalavimy pagrindu.

10 T, y. draudziamojo jvykio.



Taip pat, pazymétina, kad pareiskéja draudikui pateiktoje pretenzijoje iS esmés patvirtino
aplinkybes, kad Pastato konstrukcijy lGzj ar deformacijg galéjo sukelti ilgalaikiy veiksniy poveikis
(ju visuma). Kartu pareiskéja rémeési aplinkybémis, kad galimi testinio poveikio Pastatui padaryti
defektai buvo pastebéti staiga ir konkreciu momentu. Vis délto, kaip minéta, konkretus zalos
pastebéjimo momentas nepaneigia draudiko vertinimo apie Pastato sugadinimy pobudj, t. y. kad
Pastatas buvo veikiamas ilgg laika ir dél ilgalaikio ir nattiralaus poveikio padaryti Pastato defektai
neatitinka Taisyklése jtvirtinty draudziamojo jvykio salygy bei atitinka nedraudziamojo jvykio
salygas.

Todél, remiantis Lietuvos banko nustatytomis aplinkybémis, darytina iSvada, kad
pareiskéjos teiginiai nenugincija ekspertinio draudiko bei jo pasitelkty asmeny atlikto Pastato
defekty pobldzio ir jy atsiradimo priezascCiy vertinimo. Subjektyvis pareiskéjos teiginiai, kad
Ivykio pozymiy atitiktj Taisyklése jtvirtintoms draudziamojo jvykio sglygoms taip pat patvirtina
pateiktose Pastato defekty nuotraukose uzfiksuoti jo sugadinimai, nenugincija draudiko surinkty
jrodymuy?t.

Pazymeétina, kad Draudimo jstatymo 98 straipsnio nuostatos, jpareigojancios draudika tirti
ir vertinti jvykio, kuris gali biti pripazintas draudziamuoju, aplinkybes, Siy aplinkybiy tyrimo
pagrindu priimti sprendima dél draudimo iSmokos mokéjimo ir draudéjui (apdraustajam, naudos
gaveéjui) iSmokeéti draudimo iSmoka, jvykus draudziamajam jvykiui, lemia draudiko pareigq turéti
kvalifikuotus darbuotojus, kurie yra kompetentingi jvertinti jvykusio jvykio atitiktj draudimo
sutartyje nustatytiems draudziamojo ir nedraudziamojo jvykio pozymiams.

Todél draudiko Ivykio administravimo metu surinkty jrodymy visumos pagrindu atliktas
ekspertinis Ivykio priezasCiy vertinimas yra laikytinas patikimesniu jrodymu, nei pareiskéjos
teiginiai, kad iki [vykio apdraustas Pastatas neturéjo jokiy defekty ir kad Pastato sugadinimai
buvo padaryti vieno staigaus ir netikéto jvykio metu. Draudiko atliktas Pastato defekty pobtdzio
ekspertinis vertinimas patvirtina testinio poblidzio zalos atsiradimo aplinkybes, pagrindziant, kad
pastato defektai negaléjo biti padaryti staiga ir netikétai.

Kaip minéta, draudikas sprendima Ivykj pripazinti nedraudziamuoju taip pat grindé ir
Ekspertizés duomenimis. Ekspertizéje nurodyta, kad Pastato sugadinimy apzitiros metu
uzfiksuoti sieny jtrikimy pobidis patvirtina ,pagrindiniy konstrukciniy elementy nuolatinj
deformavimasi®. Ekspertizéje vertintas taip pat ir kity Pastaty defekty pobUldis ir padaroma
iSvada, kad sugadinimai atitinka ,ilgalaikius, pasikartojancius konstrukcinius pazeidimus".

Ekspertizéje konstatuojama, kad Pastato ,pazeidimy priezastys yra statybos darby
brokas, taip pat ilgalaikis natlralus konstrukcijy judéjimas, jskaitant sédima, poslinkj ir kilima.
Itrikimai ir deformacijos néra dél staigaus ar netikéto jvykio".

Ekspertas, nustatydamas [vykio priezastis, vertino pastato defekty pobidi, jy lokalizacijg
bei kitas reikSmingas aplinkybes. Eksperto atlikto tyrimo duomenys yra nuoseklis ir iSsamis,
iSvados nepriestarauja nustatytoms faktinéms aplinkybéms. Sutiktina su draudiko nurodytomis
aplinkybémis, kad Ekspertizé buvo parengta kvalifikuoty specialisty, turiniy kompetencijg
nustayto Zalos pastatui padarymo priezastis.

Todeél pagrindo nesivadovauti specialiy ziniy turinio asmens parengta Ekspertize
nenustatyta. Pazymétina, kad pareiskéja neteiké jokiy objektyviy duomeny, paneigianciy
draudiko ir jo pasitelkto eksperto atliktg Ivykio bei jo priezasCiy vertinima.

Kadangi draudiko atliktg Pastato defekty pobidzio ir Ivykio priezasciy vertinimg taip pat
patvirtino ir Ekspertizés duomenys, todél, darytina iSvada, kad draudikas objektyviais jrodymais
pateiktos papildomos Pastato sugadinimy nuotraukos minéto sprendimo nenugindijo.

Atsizvelgiant | visas nustatytas aplinkybes, sutiktina su draudiko iSvada, kad nebuvo
nustatyta draudziamojo jvykio pozymiy.

ISvada

Nustadius, jog Ivykis yra nedraudziamasis, draudikui nekyla pareiga mokéti draudimo
iSmokos, todél pareiskéjos reikalavimas atmetamas kaip nepagristas.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy

11 Iskaitant nuotraukose uzfiksuoty Pastato defekty pobidzio ir jy atsiradimo priezasciy vertinima.



apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediiros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjos X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginCo esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui islieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis | teismg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismgq po Lietuvos banko sprendimo
dél ginco esmés priémimo nelaikomas Sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys
turi pareigg pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena iS ginco Saliy pareiskia ieskinj bendrosios
kompetencijos teismui, praSydama nagrinéti tapaty ginca is esmés.

Teisékuros skyriaus vadoveé,
pavaduojanti departamento direktoriy Kristina Sacilkiené



