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. LIETUVOS BANKO
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SPRENDIMAS
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Vilnius

Lietuvos bankas gavo prasyma isnagrinéti vartojimo ginc¢a, kurio Salys yra X. X. (toliau -
pareiskéja), atstovaujama X. Y. (toliau — pareiskéjos atstovas), ir Balcia Insurance SE, veikianti
Lietuvoje per jsteigtq filialg (toliau - draudikas).

Sprendimo santraukat?

Gincas kilo dél draudiko nustatyto eismo jvykyje sugadinto pareisSkéjos automobilio
remonto islaidas atlyginancios draudimo ismokos dydzio pagristumo. [vertinus ginco Saliy
pateiktus paaiskinimus ir jrodymus, nustatyta, kad draudikas jrodymais pagrindé teisingai
nustates draudimo iSmokos dydj, o pareiskéja draudiko sprendimo nenugincijo objektyviais
jrodymais, todél pareiskéjos draudikui keliamas reikalavimas ismokéti didesne draudimo iSmoka
yra atmetamas.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

2025 m. gruodzio 5 d. jvyko eismo jvykis, kurio metu dél transporto priemonés valdytojo,
kurio civiline atsakomybe yra apraudes draudikas, kaltés buvo padaryta Zala pareiskéjos
transporto priemonei ,(duomenys neskelbtini)" (toliau — automobilis).

Eismo jvykio (toliau - Ivykis) administravimo metu draudikas buvo nustates, kad
automobilio rinkos vertés dydis yra 3 181 Eur, todel, atsizvelgdamas | tai, kad automobilio
remontas virsija 75 procentus jo vertés, draudikas sprendé, kad automobilio remontas néra
tikslingas.

Pareiskéjos atstovas, nesutikdamas su draudiko atliktu Zalos apskaiciavimu, nurodeé, kad
draudikas netinkamai nustaté automobilio rinkos verte. PareiSkéjos atstovas pabréze, kad
automobilis yra kolekcinis ir istorinés vertés, todél Sios aplinkybés lemia didesne jo rinkos verte.
Be to, pareiSkéjos atstovas pabrézé, kad draudikas nepagrijstai kei¢iamy detaliy verte sumazino
75 procenty detaliy nuvertéjimo suma, kadangi del automobilio specifikos jo detalés turi bati
kei¢iamos originaliomis dalimis ir nuvertéjimo dydis turi bati koreguojamas.

Draudikas, jvertines pareiskéjos atstovo argumentus dél didesnés automobilio rinkos
vertés, atliko automobilio rinkos vertés perskaiiavima. Draudikas pabrézé, kad automobilio
rinkos verté yra 7 079 Eur, o automobilio remonto iSlaidy be PVM suma yra 2 583,15 Eur.
Remdamasis Siomis aplinkybémis, draudikas nurode, kad automobilio remontas yra tikslingas ir
draudimo iSmoka gali bati apskaiciuota pagal automobilio remonto islaidy dyd;.

Pareiskéjos atstovas, nesutikdamas su draudiko apskaiciuota automobilio atkGrimo islaidy
suma, nurodé, kad draudiko rekomenduota remonto jmoné UAB ,Aksté - servisas" nustatée
3 000 Eur sumag virSijantj automobilio remonto islaidy dydj. Pareiskéjos atstovas draudikui
nurodé, kad, siekiant taikaus susitarimo, deél Ivykio turi bdti iSmokéta 3 950 Eur draudimo
iSmoka.

! Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo ginCo apibendrinimas. Norint suprasti ir (ar) jvertinti
sprendime aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio ginco esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su
viso sprendimo turiniu.

! Galioja nuo 2024 m. balandzio 29 d.



Draudikas, siekdamas geranoriskai iSspresti susidariusig ginco situacijg, pareiskéjos
atstovg informavo, kad jis priémé sprendimg kei¢iamoms automobilio detaléms netaikyti
nusidévéjimo sumos ir draudimo iSmoka apskaiCiuoti pagal remonto jmonés UAB ,Aksté -
servisas"? atliktg automobilio remonto iSlaidy (be PVM) apskaic¢iavima. Draudikas pabréze, kad,
remiantis minétos remonto jmonés nustatytomis automobilio remonto iSlaidomis, draudimo
iSmokos dydis yra 3 709,12 Eur.

Pareiskéjos atstovas, nesutikdamas su draudiko sillomu draudimo iSmokos dydziu,
nurode, kad jo sitlymas dél kompromisinio sprendimo susidariusios ginCo situacijos atveju
negalioja ir draudiko sitloma draudimo iSmoka turéty bati iSmokéta tik, kaip negincijamos
draudimo iSmokos suma.

Draudikas pareiskéjos atstovui nurodé, kad draudimo iSmokos dydis buvo apskaiciuotas,
remiantis teisiniu reglamentavimu ir remonto jmonés, kurioje pareiskéjos atstovas sutiko atlikti
automobilio remontg, atliktu automobilio bdtinyjy automobilio atkdrimo islaidy apskaiciavimu.
Todél draudikas pareiskéjos atstova informavo apie dél Ivykio iSmokamg 3 709,12 Eur draudimo
iSmoka.

Ginco reikalavimai
ISmokeéti papildoma draudimo iSmoka, kuri atlyginty deél Ivykio patirtg 4 100 Eur zalg.

Ginco saliy pateikti paaiskinimai

Pareiskéjos atstovas pabrézé, kad deél [vykio metu sugadinto automobilio jam buvo
suteiktas pakaitinis automobilis, kurio nuomos paslaugy teikimas, draudiko sprendimu, nuo
2026 m. vasario 20 d. buvo nutrauktas. Todél, pareiskéjos atstovo teigimu, jis negali sutikti su
anksciau draudikui sitlytu 3 950 Eur dél Jvykio mokétinos draudimo iSmokos dydziu3,

Be to, pareiSkéjos atstovo teigimu, aplinkybés, kad draudikas pakeité sprendimg dél
automobilio remonto tikslingumo ir nusprendé kei¢iamoms automobilio detaléms netaikyti 75
procenty nuvertinimo dydzio, draudimo iSmokga apskaiciuojant pagal remonto jmonés UAB , Aksté
- servisas" atliktg automobilio remonto iSlaidy nustatyma, pagrindzia draudiko nustatyto
pirminio draudimo iSmokos dydzio nepagristumga. Todél, pareiSkéjos atstovo teigimu, Sios
aplinkybés taip pat yra reikSmingos keliamo reikalavimo dél didesnés draudimo iSmokos
iSmokéjimo vertinimui.

Pareiskéjos atstovas draudikui teiktoje pretenzijoje dél draudimo iSmokos dydzio taip pat
nurode, kad jis supranta, jog pagal teisinj reglamentavimg draudimo iSmoka apskaiciuojant pagal
bdtingsias, o ne pagal faktisSkai patirtas automobilio remonto iSlaidas, | Zalos dydj PVM islaidy
suma néra jskaiCiuojama. Taciau, pareiSkéjos atstovo teigimu, ,realiai remontuojant transporto
priemone iSlaidos neiSvengiamai patiriamos rinkos sglygomis, t. y. jsigyjant dalis ir paslaugas uz
kaing, kurig sudaro ir mokesciai. Todél vien formalus Zalos skaiiavimas ne visada reiskia, kad
nukentéjes asmuo realiai gali atkurti transporto priemone be papildomy nuosavy lésy".

Be to, pareiSkéjos atstovo teigimu, draudimo iSmokos dydis taip pat turéty bati
perskaiciuotas dél pareiskéjos atstovo patirty nepatogumy deél uzsitesusio [vykio administravimo.

Draudikas, nesutikdamas su pareiskéjos atstovo nurodytomis aplinkybémis, pabréze, kad
pakaitinis auotmobilis buvo suteiktas geranoriskai, o sprendimas zalos byloje buvo priimtas dar
2026 m. sausio 12 d. Draudikas nurode, kad draudimo iSmoka negaléjo bati iSmokéta, kadangi
draudikui nebuvo pateikti draudimo iSmokos iSmokéjimui bitini duomenys*.

Be to, draudikas nurodé, kad pareiskéjos atstovo gincijamas draudiko apskaiCiuotos
draudimo iSmokos dydis, nepateikiant reikalavimg dél didesnés draudimo iSmokos moké&jimo
pagrindzianciy jrodymu, negali biti vertinamas, kaip draudiko apskaiciuotos draudimo iSmokos
iSmokéjimo vilkinimas.

Draudikas nurodé, kad jis priémé pareiskéjai palanky sprendimg dél 3 709,12 Eur
draudimo iSmokos iSmokéjimo, jvertines pareiSkéjos atstovo nurodytas aplinkybes dél
reikalaujamo draudimo iSmokos dydzio. Draudikas nurodé, kad draudimo iSmoka buvo
apskaiCiuota pagal remonto jmonés UAB ,Aksté — servisas" nustatytg 3 709,12 Eur automobilio

2 Minétos remonto jmonés sudarytoje automobilio remonto sgmatoje detaliy keitimui batiny islaidy dydis buvo
apskaiciuotas, detaléms netaikant nusidévéjimo.

3 Kuris buvo pasillytas, siekiant taikaus susitarimo kilusio ginco atveju.

4 T. y. nebuvo pateikta pareiSkéjos banko saskaitos, | kurig bity pervesta draudiko apskaiCiuotos draudimo iSmokos
suma, duomeny.



remonto islaidy (be PVM) suma. Todél draudikas nurodé, kad jis neturi pagrindo tenkinti
pareiskéjos atstovo draudikui pateiktose pretenzijose ir kreipimesi | Lietuvos banka nurodyto
keliamo reikalavimo iSmokéti jrodymais nepagrista 4 100 Eur Zalos dydj atlyginancig draudimo
iSmoka.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gincy nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas gin¢o nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos
Respublikos Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimy, skirty faktinéms
banko kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti.
Nagrinédamas gin¢q Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinimg, kurio pagrindu
priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Siekiant isspresti tarp pareiskéjos ir draudiko kilusj gincg, Lietuvos banko vertinimu,
bdtina jvertinti, ar draudikas, vadovaudamasis teisiniu reglamentavimu ir Ivykio tyrimo
metu surinktais jrodymais, nustaté pagrista automobilio remonto islaidas
atlyginancios draudimo iSmokos dydi.

Transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomajj draudimg (toliau -
TPVCAPD) reglamentuoja TPVCAPD jstatymas (toliau — TPVCAPDI) ir jo jgyvendinamieji teisés
aktai. TPVCAPD] 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad draudimo iSmoka Sio jstatymo nustatyta
tvarka mokama dél nukentéjusiems tretiesiems asmenims padarytos zalos, kai uz zalg
atsakingiems asmenims valdant ar naudojant transporto priemone atsiranda civiliné

atsakomybeé.
TPVCAPD] 15 straipsnio 3 dalis nustato, kad turtui padarytos zalos dydj nustato
atsakingas draudikas arba - Sio jstatymo 17 straipsnyje nurodytais atvejais - Biuras,

vadovaudamasis jgalioty asmeny ir (ar) turto vertintojy ataskaitomis ir dokumentais, jrodanciais
padarytos Zalos aplinkybes, faktg ir dyd;.

Eismo jvykio metu padarytos Zzalos administravimo ir draudimo iSmokos mokéjimo
taisykliy®> (toliau - Taisyklés) 14 punktas nustato, kad Zalos dél turto sunaikinimo dydis
nustatomas pagal sunaikinto turto rinkos verte iki sunaikinimo ir likutine verte po eismo
ivykio. Turtas laikomas sunaikintu, kai jj remontuoti ekonomiskai netikslinga. Turtg remontuoti
ekonomiskai netikslinga, jeigu bitinos automobilio remonto iSlaidos yra lygios ar virSija 75
procentus turto rinkos vertés iki eismo jvykio arba didesnés.

Taisykliy 15 punktas nustato, kad Zzalos dél turto sugadinimo, kai jj remontuoti
ekonomiskai tikslinga, dydis nustatomas pagal turétas sugadinto turto remonto islaidas, batinas
turto rinkos vertei iki eismo jvykio atkurti. Jeigu nukentéjes treciasis asmuo turto neremontuoja,
atlyginamos apskaiciuotos bitinosios remonto iSlaidos (be pridétinés vertés mokescio) sugadinto
turto rinkos vertei iki eismo jvykio atkurti, kurias sudaro remonto darby verté, dazymo darby
verté, kei¢iamy detaliy ir (ar) daliy verté (sumazinant islaidas keiCiamy detaliy ir (ar) daliy
nusidévéjimo verte), dazymo medziagy verté, taip pat sugadinto turto transportavimo,
saugojimo, techninés ekspertizés ir kitos papildomos islaidos®.

> Patvirtinty 2004 m. birZelio 23 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu Nr. 795.

6 Taisykliy 15 punkte taip pat detalizuojama, kad batinosios remonto iSlaidos apskaiciuojamos pagal vidutinius remonto
darby ir keic¢iamy detaliy ir (ar) daliy jkainius, atitinkancius technologijos lygj, vadovaujantis rekomenduojamais laiko
normatyvais, nustatytais specializuotose remonto islaidy apskaitiavimo programose. Sugadinto turto sugadintos detalés
ir (ar) dalys gali biti remontuojamos, jeigu atlikus remontg jos atitiks techninius aktyvios ir pasyvios saugos
reikalavimus. Jeigu nukentéjes treciasis asmuo pasirenka sugadinto turto sugadintas detales ir (ar) dalis, kurios gali bati
suremontuotos (atlikus remonta atitiks techninius aktyvios ir pasyvios saugos reikalavimus), pakeisti naujomis,



TPVCAPDI 19 straipsnio 6 dalyje nustatyta, jog atsakingas draudikas moka per eismo
ivyki nukentéjusiam treciajam asmeniui tik jrodymais pagristos per eismo jvykj padarytos zalos
dydzio draudimo iSmoka, nevirsijancig Sio jstatymo 11 straipsnyje nustatyty draudimo sumuy, ir
turi teise atmesti nepagrijstus reikalavimus dél Zalos, padarytos per eismo jvykj, atlyginimo.

Nagrinéjamu atveju [vykio administravimo metu pareiskéjos atstovo draudikui nurodyty
gincijamy aplinkybiy dél automobilio rinkos vertés dydZio” vertinimas néra teisiSkai reikSmingas,
kadangi draudikas Ivykio administravimo metu pakeité sprendima dél automobilio remonto
tikslingumo. Kadangi automobilio rinkos vertés dydzio, turincio reikSmés iSmokamos draudimo
iSmokos dydziui, nustatymas yra reikSmingas tik tuo atveju, jei yra mokama pagal automobilio
rinkos ir likutinés verciy skirtumag apskaiCiuota draudimo iSmoka8, todél ginco aplinkybiy
vertinimui yra reikSminga vertinti, ar draudiko nustatytas draudimo iSmokos, atlyginancios
bitingsias automobilio remonto iSlaidas, dydis yra pagristas.

Lietuvos bankui pateikti jrodymai patvirtina, kad Ivykio administravimo metu pareiskéjos
atstovas buvo sutikes, kad automobilio remontas blty atliekamas draudiko rekomenduotoje
remonto jmonéje UAB ,Aksté - servisas". Be to, siekdamas ginco taikiu bddu iSsprendimo,
pareiSkéjo atstovas, draudikui keldamas reikalavimg dél papildomos draudimo iSmokos
iSmokéjimo, taip pat rémési Sios remonto jmonés atliktu automobilio bitinyjy remonto islaidy
apskaiciavimu. Todél néra pagrindo spresti, kad UAB ,Aksté - servisas" atliktas automobilio
remonto iSlaidy apskaiCiavimas yra nepagristas ir kad jis Ivykio administravimo metu buvo
gincijamas.

Be to, pazymétina, kad draudikas priémé geranoriskg sprendima netaikyti nusidévéjimo
keiciamoms detaléms, jvertines pareiSkéjos atstovo nurodytas aplinkybes dél automobilio
specifikos, turinCios jtakg kei¢iamy automobilio detaliy nuvertinimui. Todél nagrinéjamu atveju
Saliy gincas iS esmés kyla tik dél PVM islaidy iS UAB , Aksté - servisas" apskaiciuotos automobilio
remonto iSlaidy sumos iSskaiciavimo.

Kaip minéta, remiantis Taisykliy 15 punktu, PVM islaidy suma yra iSmokama tik
automobilio remonto atlikimo atveju. Nagrinéjamu atveju néra Saliy ginco, kad automobilio
remontas nebuvo atliktas ir kad PVM islaidos pareiSkéjos nebuvo patirtos. Pazymeétina, kad
pareiskéjos atstovo teiginiai dél galimy patirti papildomy iSlaidy automobilio detaliy eismo jvykio
metu sunaikinimo atveju, taip pat nurodytos aplinkybés dél Zzalos dydzio su draudiku derinimo
veiksmy, nenugincija draudiko pagal teisinj reglamentavima atlikto automobilio batinyjy islaidy
apskaiciavimo teisingumo.

Sutiktina su draudiko atsiliepime | pareiSkéjos atstovo kreipimgsi nurodytomis
aplinkybémis, kad vien prielaida, jog ateityje galés bati patirtos PVM islaidos, negali pagristi
pareiskéjos atstovo nurodyty aplinkybiy, kad | automobilio remonto islaidas turi biti jskaiciuota
PVM islaidy suma, ir nenugincija draudiko atlikto automobilio bitinyjy remonto islaidy dydzio
nustatymo.

Vertinant pareiskéjos atstovo draudikui pateiktose pretenzijose nurodytus teiginius, kad
kompromisinio sprendimo siekimas zalos byloje néra galimas, kadangi nuo 2026 m. vasario
20 d. nebuvo teikiamos pakaitinio automobilio nuomos paslaugos, pazymétina, kad nagrinéjamu
atveju néra ginco dél pakaitinio automobilio nuomos islaidy atlyginimo. PareiSkéjos atstovas,
draudikui keldamas reikalavimg dél didesnés draudimo iSmokos mokéjimo, nesirémé
aplinkybémis, kad didesné draudimo iSmoka turi bati iSmokéta dél draudiko nustatyto nepagristo
pakaitinio automobilio nuomos islaidas atlyginancios draudimo iSmokos dydzio.

PareiSkéjos atstovas tik rémési aplinkybémis, kad draudikas nustaté nepagristo dydzio
bitingsias automobilio remonto iSlaidas. Todél pareiSkéjos atstovés teiginiai, kad didesné

atsakingas draudikas ar Biuras atlygina bdtingsias remonto iSlaidas, kuriomis Siuo atveju laikomos remontuotinos detalés
ir (ar) dalies remonto iSlaidos. Jeigu nukentéjes treciasis asmuo sugadintg transporto priemone remontuoja pas draudiko
ar Biuro rekomenduotg remonto paslaugy teikéjq arba pasirinkta remonto paslaugy teikéjg, kuriam draudikas ar Biuras
rastu pritaré, keiCiamy sugadinty detaliy ir (ar) daliy nusidévéjimas neskaiiuojamas, jeigu néra galimybiy jy
suremontuoti, kad atlikus remontg sugadintos detalés ir (ar) dalys atitikty techninius aktyvios ir pasyvios saugos
reikalavimus, ir néra galimybiy remontui naudoti dévéty ar neoriginaliy detaliy ir (ar) daliy, atitinkanciy techninius
aktyvios ir pasyvios saugos reikalavimus.

7 Atsizvelgiant | automobilio istorine ir kolekciné verte.

8 T. y. automobilio rinkos vertés apskaiciavimas yra reikdmingas, draudikui priimant sprendima dél automobilio remonto
tikslingumo, taciau jis néra reikSmingas, apskaiciuojant draudimo iSmokga pagal bitinas automobilio remonto islaidas,
kai yra priimamas sprendimas, jog pagal automobilio rinkos vertés ir jo atklrimo islaidy dydzius automobilj yra tikslinga
remontuoti.



draudimo iSmoka turi bati iSmokéta, atsizvelgiant | tai, kad pakaitinio automobilio nuomos
paslaugos nebuvo teikiamos nuo 2026 m. vasario 20 d., negali pagristi pareiskéjos atstovo
nurodyty aplinkybiy dél Ivykio patirto 4 100 Eur nuostolio dydzio.

Kaip minéta, automobilio remonto iSlaidos buvo apskaiciuotos, atsizvelgiant | pareiSkéjos
atstovo argumentus dél nusidévéjimo keiciamoms automobilio detaléms netaikymo ir,
vadovaujantis remonto jmonés, kurioje, pareiskéjos atstovo pageidavimu, automobilio remontas
gali biti atliekamas ir su kurios atliktu automobilio batinyjy remonto islaidy apskaiciavimu
pareiSkéjos atstovas buvo sutikes, atliktu automobilio atkdrimo islaidy nustatymu. PareiSkéjos
atstovo teiginiai dél Ivykio administravimo metu draudiko, siekiant taikaus ginco iSsprendimo,
atlikto Zalos dydzio perskaiciavimo ir su perskaiciuotos zalos dydziu nesutampancio pirminio
draudimo iSmokos dydzio apskaiCiavimo, nenugincija 3 709,12 Eur draudiko iSmokétos draudimo
iSmokos dydzio nustatymo teisingumo.

Todél, remiantis Ivykio administravimo metu surinkty jrodymuy visumos jvertinimu,
pazymeétina, kad draudiko nustatytas 3 709,12 Eur draudimo iSmokos dydis atitinka teisinj
reglamentavima ir nepriestarauja pareiskéjos atstovo patektiems duomenims, kuriais jis grindzia
savo reikalavima dél papildomos draudimo iSmokos mokéjimo.

ISvada

Draudikas pareiskéjos atstovo pateikty ir Ivykio administravimo metu surinkty jrodymy
pagrindu tinkamai jvertino automobilio remonto iSlaidas atlyginancios draudimo iSmokos dyd;.
Todél pareiskéjos draudikui keliamas reikalavimas iSmokéti papildoma draudimo iSmoka, kuri
atlyginty dél Ivykio patirtg 4 100 Eur Zalg, yra atmestinas kaip nepagristas.

Siame sprendime deél esminiy $aliy i$déstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy
pasisakyta. Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmés Lietuvos
banko sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placdiau nepasisako.
Lietuvos banko pareiga priimti motyvuotg sprendimg neturéty biti suprantama kaip reikalavimas
detaliai atsakyti | kiekvieng Saliy argumenta ir (ar) teiginj®.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo™ 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediiros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjos X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui islieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis | teismg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo
del ginco esmeés priémimo nelaikomas Sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys
turi pareigg pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena is ginco Saliy pareiskia ieskinj bendrosios
kompetencijos teismui, praSydama nagrinéti tapaty ginca is esmés.

Finansiniy paslaugy gin¢y nagrinéjimo skyriaus
vadovas, pavaduojantis departamento direktoriy Laurynas Lipskis

° Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m.
gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



