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. LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

SPRENDIMAS
DEL X. X. IR ADB ~COMPENSA VIENNA INSURANCE GROUP™
GINCO NAGRINEJIMO

2026-08-04 Nr. 429-271
Vilnius

Lietuvos bankas gavo X. X. (toliau - pareiskéja) atstovaujancios advokatés X. Y. (toliau -
pareiskéjos atstové) prasyma isnagrinéti vartojimo gincg, kurio Salys yra pareiskéja ir ADB
~Compensa Vienna Insurance Group" (toliau — draudikas).

Sprendimo santraukat?

Gincas kilo dél draudiko sprendimo, kad apdraustojo mirtis, susijusi su jo alkoholio pries
ivykj vartojimu, pagal draudimo sutarties salygas yra nedraudziamasis jvykis, pagristumo.
Ivertinus gincCo Saliy pateiktus paaiskinimus ir jrodymus, nustatyta, kad draudikas jrodymais
pagrindé tinkamai pritaikes draudimo sutarties salygas ir patvirtino sprendimo jvykj pripaZinti
nedraudziamuoju teisinguma. Todél pareiskéjos draudikui keliamas reikalavimas ismokéti pagal
draudimo sutartimi apdraustojo mirties draudimo rizikai teikiamos draudimo apsaugos sglygas
apskaiciuotg draudimo ismoka yra atmetamas.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

2024 m. kovo 4 d. - 2025 m. kovo 3 d. draudimo laikotarpiui tarp Y. Y. (toliau -
apdraustasis) ir draudiko buvo sudaryta draudimo sutartis (toliau - Draudimo sutartis).
Draudimo sutartimi apdraustasis be kity draudimo riziky 40 000 Eur draudimo sumai buvo
apdraustas ,Mirties® draudimo rizika. Draudimo sutartis sudaryta Nelaimingy atsitikimy
draudimo taisykliy? (toliau — Taisyklés) pagrindu.

2024 m. liepos 11 d. draudikui buvo pateiktas praSymas dél apdraustojo mirties iSmokeéti
draudimo iSmokg pareiskéjai, kaip naudos gavéjai apdraustojo mirties atveju (toliau - Ivykis).
2025 m. rugséjo 3 d. Ivykio administravimo metu gauty jrodymy jvertinimo pagrindu draudikas
priéme sprendima Ivykj pripazinti nedraudziamuoju. Draudikas rémesi Taisykliy 3.1.9 papunkdiu,
nustatandiu nedraudziamojo jvykio salygg — apdraustojo alkoholio pries nelaimingg atsitikimg
vartojima, turéjusj priezastinj rysj su nelaimingu atsitikimu.

Ginco reikalavimai
Ivykj pripazinti draudziamuoju ir dél Ivykio iSmokéti 40 000 Eur ,Mirties" draudimo rizikos
draudimo sumos dydzio draudimo iSmoka.

Ginco saliy pateikti paaiskinimai

Pareiskéjos atstové nurodé, kad Ivykio administravimo metu surinkti jrodymai
nepatvirtino apdraustojo alkoholio vartojimo priezastinio rysSio su jo mirtimi. Nors Mirties
liudijime nurodyta, kad mirties priezastimi galéjo bati apsinuodijimas alkoholiu, taciau,
pareiSkéjos atstovés teigimu, Sie duomenys turi biti vertinami, kaip prielaida, objektyviai
nepatvirtinancia, kad apdraustojo alkoholio pries Ivykj vartojimas buvo Sio [vykio priezastis.

! Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo gin¢o apibendrinimas. Norint suprasti ir (ar) jvertinti
sprendime aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio gin¢o esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su
viso sprendimo turiniu.

! Galioja nuo 2024 m. balandzio 29 d.

22023 m. birzelio 5 d. draudimo taisykliy redakcija.



Pareiskéjos atstovés teigimu, vien tik nustatytas apdraustojo alkoholio vartojimo pries
Ivykj faktas nepaneigia, kad mirties priezastimi buvo nelaimingas atsitikimas. Be to, pareiskéjos
atstove nurodeé, kad duomenys apie tai, jog apdraustojo mirtis yra susijusi su nelaimingu
atsitikimu, patvirtina ir Mirties liudijimo duomenys.

Pareiskéjos atstové pabrézé, kad 2024 m. birzelio 8 d. (duomenys neskelbtini) (toliau -
Skrodimo ataskaita) ,, (duomenys neskelbtini)®.

Pareiskéjo atstoveé teigé, kad Skrodimo ataskaitos duomenys apie apdraustojo (duomenys
neskelbtini) iki Ivykio patvirtina jo mirties sgsajg su kritimo metu patirtais suzalojimais bei jy
sukeltomis komplikacijomis. PareiSkéjos atstové nurodé, kad Skrodimo ataskaitoje buvo
nurodyta, kad apdraustojo mirties priezastis néra visiskai aiski ir kad aplinkybés dél apdraustojo
alkoholio pries [vykj vartojimo ir mirties priezastinio rysio yra tik tikétino pobiidzio. Pareiskéjos
atstovés vertinimu, Skrodimo ataskaitoje nurodyti apdraustojo (duomenys neskelbtini) negali
biti susijes su jo alkoholio vartojimu, kadangi jis negaléjo sukelti tokio pobiidzio padariniy.

PareiSkéjos atstoveé taip pat nurodé, kad po apdraustojo mirties nebuvo nustatytas
mirtinas alkoholio suvartojimo kiekis3. Pareiskéjos atstové nurodé, kad Ivykio liudininky
paaiskinimai negali pagristi, kad pries [vykj apdraustasis buvo stipriai apsvaiges nuo suvartoto
alkoholio kiekio.

Pareiskéjos atstové nurodé, kad draudikas, priimdamas sprendimg Ivykj pripazinti
nedraudziamuoju, nejvertino aplinkybiy, kad dieng pries Ivykj apdraustasis savo darbovietéje
geneéjo medziy Sakas ir jas genédamas ,,galéjo apsibraizyti®. Ivykio dieng apdraustasis skundési
galvos skausmu ir silpnumu. Véliau apdraustasis vyko nusiplauti masinos bei vagonéliy.

Ivykio liudininkai, su kuriais Ivykio dieng apdraustasis vartojo alkoholinius gérimus,
nurode, kad jie nebuvo pastebéje, kad apdraustasis bty krites ar susizeides. Liudininky teigimu,
apdraustasis nebuvo labai girtas, taciau staiga pakito jo bidklé (jis ,tapo keistas"). Remdamasi
Siais paaiskinimais, pareiSkéjo atstové nurodé, kad apdraustasis galéjo susizeisti, plaudamas
vagonélius arba genédamas Sakas, ir Sie suzeidimai ,lémé (duomenys neskelbtini)".

Pareiskéjos atstové, gincdydama draudiko sprendima I[vykj pripazinti nedraudziamuoju,
nesutiko su draudiko vertinimu, kad apdraustajam (duomenys neskelbtini). Remdamasi
nurodytomis aplinkybémis, pareiSkéjo atstové teige, kad galima apraustojo patirty suzalojimuy,
lémusiy jo mirtj, priezastis yra jo kritimas darbo metu.

PareisSkéjos atstové nurodeé, kad draudiko sprendimas Ivykj pripazinti nedraudziamuoju
buvo priimtas, neistyrus visy aplinkybiy ir nesurinkus jrodymuy, bdtiny jrodymais pagristam
sprendimui priimti. Todél pareiSkéjo atstové teigeé, kad draudikui objektyviais jrodymais
nepagrindus, kad Ivykio pozymiai neatitinka draudziamojo jvykio salygu, draudikas neturi
pagrindo dél Jvykio atsisakyti iSmokéti draudimo iSmoka.

Draudikas, nesutikdamas su pareiskéjos atstovés nurodytomis aplinkybémis, nurode, kad
Ivykio administravimo metu gauti jrodymai ir vartojimo ginco nagrinéjimo metu gauto
ekspertinio vertinimo duomenys patvirtino, kad Ivykio poZzymiai atitinka Taisykliy 3.1.9
papunktyje jtvirtintas [vykio pripazinimo nedraudziamuoju salygas. Todél draudikas pabrézé, kad
jam néra pagrindo dél [vykio pareiskéjai iSmokéti jos reikalaujama draudimo iSmoka.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
ginéy nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principu.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas gin¢o nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos
Respublikos Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimy, skirty faktinéms
banko kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti.
Nagrinédamas gin¢q Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymuy vertinimg, kurio pagrindu
priimamas sprendimas.

3 pareiskéjos atstové nurodé, kad ,mokslingje literatiroje nurodoma, kad mirtina koncentracija daZniausiai siekia apie
4,5 promilés ir daugiau, taciau apdraustajam buvo nustatytas (duomenys neskelbtini) etilo alkoholio kiekis".



Teisinis vertinimas

Siekiant isspresti tarp pareiskéjos ir draudiko kilusj ginCa, Lietuvos banko vertinimu,
bdtina jvertinti, ar draudikas tinkamai pritaiké Draudimo sutarties salygas ir ar pagristai
Ivyki pripazino nedraudziamuoju.

Remiantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6.987 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta draudimo sutarties samprata, minéta sutartimi draudikas {sipareigoja uz sutartyje
nustatytg draudimo jmokg sumokeéti draudéjui arba treciajam asmeniui, kurio naudai sudaryta
sutartis, jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytg draudimo iSmoka, apskaiciuotg jstatyme ar
draudimo sutartyje nustatyta tvarka, jeigu jvyksta jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytas
draudZiamasis jvykis.

Taisyklése pateiktos Lentelés Nr. 1 ,Draudimo rizikos ir jy aprasymas" 1.1 papunktyje
nustatyta, kad draudziamuoju jvykiu ,Mirtis" yra laikomas draudimo apsaugos galiojimo metu
ivykes nelaimingas atsitikimas, kaip jis apibréziamas Siose Taisyklése, dél kurio ne véliau kaip
po 12 ménesiy Apdraustasis neteko gyvybés.

Taisykliy 3.1.9 papunktyje nurodyta, kad nedraudziamuoju jvykiu pripazjstamas atvejis,
jei apdraustasis buvo neblaivus arba be gydytojo paskyrimo vartojo stipriai veikiancCius vaistus
ir tai turéjo priezastinj rysj su nelaimingo atsitikimo jvykimu.

Kadangi draudikas Ivykiui pritaiké Taisykliy 3.1.9 papunkcio salygas, todél jis vertino, kad
Ivykio pozymiai atitinka Taisyklése jtvirtinta nelaimingo atsitikimo sampratq. Taciau draudikas
sprendé, kad nelaimingam atsitikimui jtakos turéjo apdraustojo alkoholio pries [vykj vartojimas.
Todél pareiskéjos atstovés nurodyty aplinkybiy, kad Ivykio pozymiai atitinka nelaimingo
atsitikimo sampratg, kadangi Skrodimo ataskaitoje buvo nurodyti duomenys apie apdraustojo
(duomenys neskelbtini) vertinimas, yra teisiSkai nereikSmingas.

Nagrinéjamu atveju draudiko sprendimo Ivykio pripazinti nedraudZziamuoju vertinimui
reikSmingais yra pripazintini duomenys, ar apdraustojo alkoholio pries nelaimingg atsitikima,
pasibaigusj jo mirtimi, vartojimas priezastiniu rysiu yra susijes su nelaimingu atsitikimu. Taip pat
vertintinas pareiskéjo atstovés nurodytos aplinkybiy, kad Skrodimo ataskaitoje nurodyti
apdraustojo kino suzalojimai gali bdti susije su iki [vykio buvusiu kitu nelaimingu atsitikimu,
pagristumas.

Pareiskéjos atstové, gincydama apdraustojo alkoholio vartojimo priezastinj rysj su Ivykiu,
taip pat nurodé, kad apdraustasis miré ne dél apsinuodijimo alkoholiu, t. y., kad alkoholio
vartojimas néra jo tiesioginé priezastis, kadangi apdraustasis miré dél nelaimingo atsitikimo.

Kaip minéta, pareiskéjos atstové rémeési aplinkybémis, kad Mirties liudijime buvo nurodyti
duomenys, jog apdraustojo mirties priezastimi yra alkoholio vartojimas ir nelaimingas
atsitikimas. Todél aplinkybés, kad prieS nelaimingg atsitikimg (pasibaigusj jo mirtimi)
apdraustasis vartojo alkoholj yra nurodytos oficialiame apdraustojo mirties priezastj
patvirtinanc¢iame dokumente ir dél Siy aplinkybiy pagristumo $Saliy ginco néra.

Vertinant pareiskéjos atstovés nurodytas aplinkybes, kad apdraustojo vartoto alkoholio
poveikis turéty bdti tiesiogine jo mirties priezastimi, pazymeétina, kad Taisykliy 3.1.9 papunkdio
salygoje néra nurodyta, kad draudimo iSmoka yra mokama dél apdraustojo mirties, kurig Iéme
alkoholio vartojimas. Minétoje salygoje yra aiskiai nurodyta, kad draudikas draudimo rizikos
neprisiima dél atvejy, kai prieS nelaimingg atsitikimg apdraustasis vartojo alkoholj ir Sios
aplinkybés buvo susijusios su nelaimingu atsitikimu. Todél néra pagrindo pagrjstais pripazinti
pareiSkéjos atstoveés teiginiy, kad Jvykis turi biti pripazjstamas draudziamuoju, kadangi nebuvo
pateikta jrodymy apie apdraustojo mirtj lemiancio alkoholio kiekio prie$ Ivykj suvartojima, dél
kurio apdraustasis buty mires.

Pazymétina, kad pareiskéjos atstovés teiginiai, kad Ivykio liudininkai negaléjo patvirtinti
apdraustojo stipraus apsvaigimo nuo alkoholio fakto ir kad Skrodimo ataskaitoje buvo nurodyti
duomenys apie apdraustojo traumos poZzymius, negali nugincyti Ivykio aplinkybes
patvirtinanciuose dokumentuose nurodyty duomeny, kad nelaimingas atsitikimas, pasibaiges jo
mirtimi, yra susijes su apdraustojo alkoholio pries §j jvykj vartojimu.

PareisSkéjo atstovés nurodytos aplinkybés, kad apdraustasis iki Jvykio buvo susiZzeides?,
néra pagristos jokiais objektyviais jrodymais. Taip pat pareiSkéjos atstovés teiginiai dél galimai
iki Tvykio buvusio nelaimingo atsitikimo metu patirty apdraustojo kiino suzalojimy yra paremti

4 Genédamas $akas ar plaudamas vagonélius.



tik prielaidomis, nesant jokiy medicininiais jrodymais pagristy duomeny apie iki Ivykio buvusj
apdraustojo kiino suzalojima, galéjusj lemti nurodyty simptomy atsiradimg ir apdraustojo
sveikatos buklés pokyt;.

PrieSingai, Lietuvos bankui pateiktos Skrodimo ataskaitos duomenys paneigia pareiskéjos
atstovés prielaidas ir negali pagrijsti jos teiginiy, kad apdraustojo mirties priezastimi galéjo bdti
dar iki Ivykio buves apdraustojo kino suzalojimas, dél kurio buvo nustatyti (duomenys
neskelbtini), |lémes apdraustojo mirt;.

Pazymétina, kad Skrodimo ataskaitoje aiskiai nurodyta, kad (duomenys neskelbtini)
galéjo sukelti (duomenys neskelbtini). Todél néra pagrindo pagristais pripazinti pareiskéjos
atstovés teiginiy, kad draudikas nepagristai sprendé dél (duomenys neskelbtini) (toliau -
Pirminés skrodimo iSvados).

Atsizvelgiant | tai, kad pareiSkéjos atstovés teiginiai apie apdraustojo (duomenys
neskelbtini) ir gausy apdraustojo (duomenys neskelbtini) yra grindziami tik prielaidomis, todél
yra reikalinga vadovautis oficialiu jrodymu - Skrodimo ataskaitos duomenimis, kurie negali
pagristi pareiskéjos atstovés teiginiy. Kadangi Skrodimo ataskaitoje nurodyti apdraustojo
sveikatos sutrikimai |émeé jo mirtj ir kadangi minétame dokumente yra nurodyti duomenys apie
apdraustojo sveikatos sutrikimy priezastinj rySj su alkoholio vartojimu, todél, darytina iSvada,
kad draudikas pagrjstai sprendé, kad apdraustojo mirtis yra susijusi su jo alkoholio pries [vykj
vartojimu®. Pazymétina, kad Skrodimo ataskaitoje yra aiSkiai konstatuojama, jog pagrindiné
apdraustojo mirties priezastis yra didelis alkoholio kiekio prie$ [vykj suvartojimas.

Nagrinéjamu atveju ginco aplinkybiy vertinimui yra taip pat reikSmingais yra pripazintini
duomenys, kad Mirties liudijime yra nurodyta apdraustojo mirties priezastis - ,(duomenys
neskelbtini)*®.

Aplinkybes, kad didziausig jtakg mirties priezasciai turéjo apdraustojo alkoholio iki Ivykio
vartojimas taip pat patvirtina ir po apdraustojo mirties atlikto Pirminio skrodimo iSvados
duomenys. Minétame dokumente taip pat yra nurodytos aplinkybés apie po Ivykio uzfiksuotus
apdraustojo kiino suzalojimus ir jy galima jtakg mirties priezasciai. Pirminio skrodimo iSvadose
nurodyta, kad aptikti apdraustojo netaisyklingy (duomenys neskelbtini) neturéjo reikSmingos
jtakos mirties priezascdiai.

Pirminio skrodimo iSvadoje, kaip ir Skrodimo ataskaitoje, yra nurodyti duomenys apie
(duomenys neskelbtini). Skrodimo duomeny pagrindu buvo vertinama, kad (duomenys
neskelbtini) yra susijes su dél apdraustojo vartoto alkoholio poveikiu jo (duomenys neskelbtini).
Todél skrodimo tyrimo duomenys aiskiai patvirtina apdraustojo alkoholio vartojimo priezastinj
rysi su Ivykiu ir nepagrindzia pareiskéjos atstovés nurodytos prielaidos, kad mirties priezastimi
galéjo biti po apdraustojo mirties uzfiksuoti jo kiino suzalojimai.

Atsizvelgiant | tai, darytina iSvada, kad pareiSkéjos atstovés teiginiai apie iki Jvykio buvusj
kita nelaimingg atsitikimg, galéjusj lemti apdraustojo kiino suzalojimus®, yra nejrodyti.
Priesingai, skrodimo duomenys patvirtina su alkoholio vartojimu susijusius apdraustojo Zymius
(duomenys neskelbtini) pakitimus, kurie turéjo jtakos jo mirciai. Minéti duomenys taip pat
suteikia pagrindg spresti apie apdraustojo iki [vykio suvartoto alkoholio kiekio priezastinj rysj su
jo sveikatos bukle, |[émusia apdraustojo mirtj.

Draudikas, siekdamas pagristi sprendimg, kad [vykio pozymiai atitinka Taisykliy 3.1.9
papunktyje jtvirtintas jvykio pripazinimo nedraudziamuoju sglygas, kartu su atsiliepimu |
pareiSkéjos atstovés kreipimasi taip pat pateiké 2026 m. geguzés 6 d. parengtg Teismo
medicinos gydytojo dr. Y. Y. eksperto iSvadg Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — ISvada).

ISvadoje konstatuojama, kad, ,,(duomenys neskelbtini)*’.

Todél, remiantis Lietuvos bankui pateikty jrodymy visumos jvertinimu, darytina iSvada,
kad draudikas jrodymais pagrindé [vykio pozymiy atitiktj Taisykliy 3.1.9 papunktyje nurodytoms
nedraudziamojo jvykio sglygoms. Pareiskéjos atstovés pateikti jrodymai taip pat patvirtina
draudiko atliktg Ivykio pozymiy atitikties nedraudZiamojo jvykio salygoms vertinima. Todél néra
pagrindo pagristomis pripazinti pareiSkéjos atstovés nurodyty aplinkybiy, kad Ivykis turi bati
pripazintas draudziamuoju ir kad dél Ivykio pareiskéjai, kaip naudos gavéjai, turi bati iSmokéta
draudimo iSmoka.

5 Skrodimo ataskaitoje yra nurodyta, kad ,(duomenys neskelbtini)".
6 Kurie, parei$kéjos atstovés teigimu, galéjo turéti jtaka apdraustojo mirciai.
7 Teismo ekspertas, jvertines pateikty jrodymy visuma, konstatavo, kad , (duomenys neskelbtini)®.



ISvada

Draudikas surinkty jrodymuy visumos pagrindu tinkamai pritaiké Draudimo sutarties
salygas ir priemé pagristg sprendima Ivyk| pripazinti nedraudziamuoju. Todél draudikui keliamas
ginco reikalavimas dél [vykio iSmokéti 40 000 Eur ,Mirties" draudimo rizikos draudimo sumos
dydzio draudimo iSmoka yra atmestinas, kaip nepagrijstas.

Siame sprendime del esminiy S$aliy iSdéstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy
pasisakyta. Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmés Lietuvos
banko sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas plaCiau nepasisako.
Lietuvos banko pareiga priimti motyvuotg sprendima neturéty biti suprantama kaip reikalavimas
detaliai atsakyti | kiekvieng Saliy argumenta ir (ar) teigini®.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediiros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjos X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobiddzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui islieka teisé dél tapataus ginCo dalyko
kreiptis | teismgq jstatymuy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo
del ginco esmés priémimo nelaikomas Sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys
turi pareigg pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena is ginco Saliy pareiskia ieskinj bendrosios
kompetencijos teismui, praSydama nagrinéti tapaty ginca is esmés.

Finansiniy paslaugy gin¢y nagrinéjimo skyriaus
vadovas, pavaduojantis departamento direktoriy Laurynas Lipskis

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m.
gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



