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Vilnius

Lietuvos bankas gavo prasyma iSnagrinéti vartojimo gincg, kurio Salys yra: XX (toliau -
pareiskéjas) ir Revolut Bank UAB (toliau - bankas).

Sprendimo santraukat?

Gincas kilo dél banko sprendimo, pradéjus lésy grazinimo procedirg pagrindu ,Prekés
neatitinka aprasymo arba yra su defektais", negrazinti pareiskéjui Gincijamo mokéjimo sumos.
Ivertinus Saliy pateiktus paaiSkinimus ir jrodymus, nustatyta, kad bankas laikési gincui aktualiy
Visa produkty ir paslaugy taisykliy vadovo 2 (toliau — VISA taisyklés) salygy ir néra pagrindo
tenkinti pareiskéjo reikalavimo.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

2026 m. balandzio 15 d. pareiskéjas, naudodamasis banko iSduota VISA prekés zenklo
(toliau = VISA) mokéjimo kortele prekybininkui ,Back Market" (toliau — gavéjas) atliko 3 635 Eur
mokéjimg (toliau - Gin¢ijamas mokéjimas).

2026 m. geguzés 24 d. pareiskéjas bankui pateiké prasyma pradéti 1éSy grazinimo
procediirg (toliau - Prasymas), remdamasis pagrindu ,Prekés neatitinka aprasymo arba yra su
defektais" (angl. Not as Described or Defective Merchandise/Services)3. Prasyme pareiskéjas
nurodé, kad gauta preké buvo su defektu, todél jg grazino lésy gaveéjui, tacdiau Sis uz preke
sumokéty IéSy negrazino. Po gauto PraSymo bankas pradéjo €Sy grazinimo procedira.

2026 m. birzelio 8 d. bankas, jvertines pareiskéjo ir gavéjo pateiktus dokumentus bei
nustates, kad pareiSkéjo nurodytos aplinkybés neatitinka VISA taisyklése nustatyty I&éSy grazinimo
salygy, informavo pareiSkéja, kad Gin¢ijamo mokéjimo suma nebus grazinta. Nesutikdamas su
banko sprendimu, pareiskéjas pateiké bankui skunda.

2026 m. birzelio 29 d. bankas pateiké pareiskéjui galutinj atsakyma, kuriuo informavo, kad
Prasymas pagal VISA taisykles buvo atmestas.

Ginco reikalavimai
Ipareigoti banka pradéti 1éSy grazinimo procedirg i$ naujo ir grazinti Ginc¢ijamo mokéjimo
suma - 3 635 Eur.

Ginco Saliy pateikti paaiskinimai

PareiSkéjas nurodo i$ ,Back Market" jsigijes 16 coliy ,MacBook Pro"“ kompiuteri. Gaves
nejsijungiantj jrenginj, pareiskéjas inicijavo jo grazinimg ir per siunty bendrove DHL iSsiunté
kompiuterj gavéjui. PareiSkéjo teigimu, siunta buvo pristatyta, taCiau ,Back Market" sumokéty
&Sy negrazino, uzblokavo jo paskyrg ir nutrauké bendravima. PareiSkéjas su banko sprendimu
nesutinka ir teigia, kad bankas netinkamai jvertino léSy gaveéjo pateiktg informacija, jog jrenginys
nebuvo grazintas.

! Santraukoje pateikiami tik nagrinéto vartojimo ginco apibendrinimai. Norint suprasti ir (ar) jvertinti sprendime aptariamas
aplinkybes, sprendimo dél Sio ginCo esmés pagrindus ir motyvus, batina tinkamai susipazinti su viso sprendimo turiniu.

2 Angl. Visa Core Rules and Visa Product and Service Rules

3 VISA taisykliy 758-759 p.



Bankas teigia, kad neturéjo pareigos tenkinti pareiSkéjo PraSsymo, nes ginCo situacija
neatitiko VISA taisykliy nuostaty. Banko teigimu, sprendimas negrazinti Gincijamo mokéjimo
sumos buvo priimtas jvertinus 1éSy gavéjo pateiktus jrodymus, patvirtinancius, kad preké nebuvo
grazinta.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy
nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principu.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas gin¢o nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos Respublikos
Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimuy, skirty faktinéms aplinkybéms,
susijusioms su Lietuvos banko priziGrimo finansy rinkos dalyvio galimu Lietuvos banko
kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti. Nagrinédamas
gincg Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymuy vertinima, kurio pagrindu priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Siekiant isspresti tarp pareiskéjo ir banko kilusj ginca, Lietuvos banko vertinimu, bitina
nustatyti, ar bankas pagristai atsisaké grazZinti Gincijamo mokéjimo suma Prasymo
pagrindu.

Pazymeétina, kad nei Lietuvos Respublikos, nei Europos Sagjungos teisés aktai
nereglamentuoja, kokiomis salygomis turi biti vykdoma |éSy grazinimo pagal VISA taisykles
procediira, taigi banko veiksmus, gincijant VISA organizacijos prekés zenklo mokéjimo kortelémis
atliktas mokéjimo operacijas, reglamentuoja VISA taisyklés, kuriose nustatyti konkretls lésy
grazinimo procediros taikymo pagrindai, jy taikymo salygos ir tvarka.

Bankas, kaip kortelés leidéjas, pagal VISA taisykles vykdydamas lésy grazinimo procedirg
veikia kaip tarpininkas tarp kortelés turétojo ir prekybininko, kuriam atliekamas mokéjimas.
Kortelés leidéjas turi ne tik teise inicijuoti ir vykdyti IéSy grazinimo procediirg, bet ir pareigg veikti
grieztai laikantis VISA taisykliy nuostaty.

Remiantis bylos duomenimis, pareiskéjo bankui pateiktame Prasyme nurodytas lésy
grazinimo pagrindas -, Prekés neatitinka aprasymo arba yra su defektais" (angl. Not as Described
or Defective Merchandise/Services). Bankas, gaves pareiskéjo kreipimasi dél Gin¢ijamo mokéjimo
grazinimo, iniciavo lésy grazinimo procedirg ir kreipési | gavéjq deél pareiskéjo nurodyty aplinkybiy
patikrinimo. Gaveéjas bankui nurodé, kad pareiskéjo iSsiysta siunta buvo pristatyta gaveéjui, taciau
siuntoje buvo drabuziai, o ne kompiuteris bei pateiké tai pagrindziancius objektyvius jrodymus.
Todél nustacius, kad grazinta preké neatitinka pareiskéjo jsigytos prekés, pinigai nebuvo grazinti.

Ivertinus ginco aplinkybes ir VISA taisykliy nuostatas, darytina iSvada, kad bankas pagristai
atsisakeé tenkinti pareiSkéjo PraSyma, kadangi is bylos duomeny matyti, kad jsigyta preké gavéjui
nebuvo grazinta.

ISvada
Néra pagrindo vertinti, kad bankas veiké netinkamai, atsisakydamas grazinti Ginc¢ijamaq
mokéjimg Prasymo pagrindu, todél pareiskéjo reikalavimas atmestinas.

Siame sprendime dél esminiy $aliy idéstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy pasisakyta.
Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmeés Lietuvos banko
sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau nepasisako. Lietuvos
banko pareiga priimti motyvuotg sprendima neturéty bdti suprantama kaip reikalavimas detaliai
atsakyti | kiekvieng Saliy argumenta ir (ar) teiginj*.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m. gruodzio
20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.
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nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy, rinkos dalyviy gin€y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu,nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo XX reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginCo esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui islieka teisé dél tapataus ginco dalyko kreiptis
[ teisma jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismag po Lietuvos banko sprendimo dél ginco
esmeés priemimo nelaikomas sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareiga
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena iS ginco saliy pareiskia ieSkinj bendrosios kompetencijos
teismui, prasydama nagrinéti tapaty gincg is esmés.

Finansiniy paslaugy gin¢y nagrinéjimo skyriaus Laurynas Lipskis
vadovas, pavaduojantis direktoriy



