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Lietuvos bankas gavo prasyma iSnagrinéti vartojimo ginca, kurio Salys yra X. X. (toliau -
pareiskéjas) ir AB ,Lietuvos draudimas" (toliau - draudikas).

Sprendimo santrauka’

Gincas kilo dél draudiko sprendimo atsisakyti mokéti draudimo iSmoka uZ pareiSkéjo
automobilio sugadinimus pagrijstumo. [vertinus Ssaliy pateiktus paaiskinimus ir jrodymus,
darytina isvada, kad draudikas sprendimg pagrindé ekspertiniu skirtingy eismo jvykiy metu
uZfiksuoty sugadinimy palyginimu ir nustatyta aplinkybe, jog didzioji dalis deklaruoty paZeidimy
buvo atsirade anksciau, todél pareiskéjo reikalavimas laikytinas nepagrjstu ir atmestinu.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

2025 m. lapkri¢io 2 d. nutiko eismo jvykis, kurio metu buvo apgadintas pareiské&jo
automobilis Mercedes-Benz E250 (valst. Nr. (duomenys neskelbtini)). Eismo jvykio dalyviai
uzpildé eismo jvykio deklaracijg, atsakomybe uz padarytg zZalg joje prisiémé kito su pareiskéjo
automobiliu susidudrusio automobilio vairuotoja. Eismo jvykio deklaracijoje nurodyta, kad per
eismo jvykj apgadintas pareiské&jo automobilio priekis — buferis, zibintai, sparnai.

Apie jvykj buvo informuotas kaltininko civiline atsakomybe jprastine transporto priemoniy,
valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo sutartimi apdraudes draudikas. Gauto
pranesimo apie jvykj pagrindu draudikas pradéjo Zalos administravimg. Draudikas vykdé eismo
ivykio aplinkybiy tyrima, tuo paciu metu nustatinéjo ir pareiskéjo automobilio Zalos dyd;.

2025 m. lapkricio 27 d. praneSimu draudikas informavo pareiskéjg priémes sprendimq
nemokéti draudimo iSmokos, nes uZfiksuoti pareiSkéjo automobilio esminiai priekinés dalies
sugadinimai buvo atsirade anksciau, per 2025 m. spalio 10 d. nutikusj jvyki.

Pareiskéjas su draudiko sprendimu nesutiko ir kreipési | Lietuvos banka su prasymu
iSnagrinéti Saliy gin€a. Nustates, kad pareiskéjas | Lietuvos bankg kreipési pries tai nepateikes
pretenzijos draudikui, Lietuvos bankas persiunté pareiskéjo prasyma draudikui ir paprasé pateikti
motyvuotg atsakyma.

2026 m. sausio 19 d. draudikas pateiké atsakyma | Lietuvos banko persiystg pareiskéjo
prasyma (pretenzijg) ir nurodé, kad skundziamg sprendimg laiko pagristu ir jo nekeis. Pasak
draudiko, didzZioji dalis pareiskéjo automobilio apgadinimy buvo padaryti per ankstesnj jvykj, be
to, pareiskéjas bandé suklaidinti draudika ir teigé, kad automobilis buvo visiSkai sutvarkytas.

Su draudiko atsakymu | skunda pareiskéjas taip pat nesutiko, todeél prasé Lietuvos banko
iSnagrinéti tarp jo ir draudiko kilusj ginca.

Ginco reikalavimai

Ivertinti draudiko sprendimo atsisakyti mokéti draudimo iSmoka pagristuma bei jpareigoti
draudika i$ naujo jvertinti eismo jvykio metu automobiliui padaryta zala.

Ginco saliy pateikti paaiskinimai

! Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo gin¢o apibendrinimas. Norint suprasti ir (arba) jvertinti
sprendime aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio gin¢o esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su
viso sprendimo turiniu.



Pareiskéjas nesutinka su draudiko sprendimu atsisakyti mokéti draudimo iSmoka tuo
pagrindu, kad jis pateiké klaidinancig ar melagingg informacijg apie 2025 m. lapkricio 2 d. eismo
ivyki. PareiSkéjo teigimu, jvykj uzregistravo policija, kitas eismo jvykio dalyvis pripaZino savo
kalte ir pasirasé eismo jvykio deklaracijg, o draudikui buvo pateikti visi jvykj bei automobilio
sugadinimus pagrindziantys duomenys. Kaip nurodé pareiskéjas, draudikas iS pradziy du kartus
pripazino zalg ir sidlé iSmokas, taCiau galiausiai nusprendé, kad zala nebuvo patirta per
deklaruotg jvykj arba buvo atsiradusi anksciau. Pareiskéjo vertinimu, tokie tarpusavyje
priestaraujantys sprendimai néra pagrijsti objektyviais duomenimis ar ekspertiniu vertinimu.

Draudikas su pareiskéjo teiginiais nesutinka. Pasak draudiko, pareiSkéjui nurodytos Zalos
sumos buvo tik preliminarids zalos dydzio skaicdiavimai, atlikti lygiagreciai su eismo jvykio
aplinkybiy tyrimu, todél jie nereiSké sprendimo pripazinti jvykj draudziamuoju ar {sipareigojimo
iSmokéti draudimo iSmokg, be to, apie vykdomag tyrimg ir tai, jog iSmoka galés biti mokama tik
gavus jo iSvadas, pareiskéjas buvo informuotas. Draudikas taip pat paaiskino, kad jo ekspertas,
palygines 2025 m. spalio 10 d. ir 2025 m. lapkri¢io 2 d. jvykiy metu uzfiksuotus automobilio
sugadinimus, nustaté, jog didzioji dalis deklaruoty priekinés dalies pazeidimy buvo atsirade dar
iki vélesnio jvykio. Draudiko vertinimu, pareiskéjas pateiké tikrovés neatitinkancig informacijg
apie anksciau buvusiy sugadinimy pobidj ir automobilio remonta, nors ankstesnj jvykj
administraves draudikas taip pat buvo nustates, kad deklaruoti sugadinimai neatitiko nurodyto
kontakto aplinkybiy. Kadangi pareiSkéjas pateiké klaidinancig informacijg, be to, po eismo jvykio
buvo deklaruoti apgadinimai, kurie sutampa su anksCiau buvusiais, atsisakymas mokéti
draudimo iSmoka yra pagristas, o pareiskéjo reikalavimai, draudiko teigimu, turi bati atmesti.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gincy nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principu.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginCo nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos
Respublikos Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimy, skirty faktinéms
banko kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti.
Nagrinédamas gin¢q Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinimg, kurio pagrindu
priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Siekiant isspresti tarp pareiskéjo ir draudiko kilusj ginca, Lietuvos banko vertinimu, batina
nustatyti, ar draudikui buvo pateikta teisinga informacija apie dél eismo jvykio
atsiradusius pareiskéjo automobilio apgadinimus ir ar draudikas pagristai atsisaké
mokeéti draudimo iSmoka.

Transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo sistemag
reglamentuoja Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés
privalomojo draudimo jstatymas (TPVCAPDI) ir Sio jstatymo jgyvendinamieji teisés aktai (Eismo
ivykio metu padarytos zalos administravimo ir draudimo iSmokos mokéjimo taisyklés? (toliau -
Taisykles) ir kt.).

Pagal TPVCAPDI nuostatas, draudimo iSmoka yra skirta per draudziamajj jvyki
nukentéjusiam treciajam asmeniui padarytai turtinei ir (arba) neturtinei Zalai, taip pat Zzalai,
atsiradusiai véliau kaip eismo jvykio pasekmé, atlyginti (TPVCAPD] 2 straipsnio 2, 3 ir 5 dalys).

TPVCAPD] 15 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad, nustatant eismo jvykio aplinkybes ir
kaltininko atsakomybe, vadovaujamasi eismo jvykio dalyviy pasirasyta eismo jvykio deklaracija
arba Sio dokumento skaitmenine kopija, elektronine eismo jvykio deklaracija ar kitu eismo jvykio
dalyviy pasirasytu dokumentu apie jvykio aplinkybes arba kompetentingy institucijy iSduotais
dokumentais apie eismo jvykio aplinkybes.

2 Patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. birZelio 23 d. nutarimu Nr. 795.



Taisykliy 4 punkte nustatyta, kad zala nustatoma vadovaujantis Civiliniu kodeksu,
TPVCAPDI], Taisyklémis ir kity teisés akty nuostatomis, reglamentuojanciomis padarytos zalos
dydzio nustatymg, atsakingo draudiko - draudimo jmonés, apdraudusios atsakingo uz padarytg
zalg asmens civiline atsakomybe, ar Lietuvos Respublikos transporto priemoniy draudiky biuro
(toliau - Biuras) jgalioty asmeny (paskirty eksperty) ataskaitomis ar iSvadomis dél zalos, kity
Taisyklése nurodyty asmeny pateiktais dokumentais.

Pagal Taisykliy 38 punkta, atsakingas draudikas ar Biuras priima sprendimg dél iSmokos
mokéjimo, atsizvelgdamas | dokumentus ir informacijg, kuriais jrodomi draudzZiamojo jvykio
faktas, eismo jvykio metu padarytos Zalos aplinkybés, eismo jvykio dalyviy atsakomybe, Taisykliy,
IT skyriuje nurodytus ir kitus reikSmingus sprendimui dél iSmokos mokéjimo priimti dokumentus.

Vadovaudamasis TPVCAPD] 19 straipsnio 6 dalimi, draudikas moka tik jrodymais
pagristos per eismo jvykj padarytos zalos dydzio iSmokg, nevirsijancia Sio jstatymo 11 straipsnyje
nustatyty draudimo sumuy, ir turi teise atmesti nepagrjstus reikalavimus dél zalos atlyginimo.

Pazymeétina, kad draudiko prievolé mokéti draudimo iSmoka kyla ne dél bet kurio jvykio,
o tik deél tokio, dél kurio atsiranda transporto priemonés valdytojo civiliné atsakomybé. Todél
draudikui pareiga mokéti draudimo iSmoka, atlyginancia dél pareiskéjo automobilio apgadinimy
atsiradusig zalg, nagrinéjamu atveju kilty tuo atveju, jeigu bity nustatytos visos kitos eismo
jvykyje dalyvavusios transporto priemonés vairuotojos civilinés atsakomybés salygos
(draudziamojo jvykio faktas) ir nebity nustatyty kity draudimo iSmokos nemokéjimo pagrindy.
Tokios aplinkybés turi biti pagrjstos jrodymais. Kitu atveju pareiga mokeéti pareiskéjui draudimo
iSmoka pagal kitos eismo jvykyje dalyvavusios transporto priemonés valdytojo civilinés
atsakomybés privalomojo draudimo sutartj draudikui nekilty.

Atsizvelgiant | ginco aplinkybes, akcentuotina, jog Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra
pabrézes, kad, jvykus eismo jvykiui, kuris gali bGti pripazintas draudziamuoju, draudéjui, naudos
gavéjui ir (arba) nukentéjusiam treciajam asmeniui atsiranda pareiga pateikti draudikui visus
turimus dokumentus ir informacijg apie draudziamojo jvykio aplinkybes ir padarinius, bitinus
nustatant draudimo iSmokos dydi, o draudikas turi pareigq tirti aplinkybes, batinas draudziamojo
jvykio faktui, pasekmeéms ir draudimo iSmokos dydziui nustatyti, dédamas reikiamas pastangas,
taip pat turi teise gauti informacijg apie jvykio aplinkybes ir padarinius iS bet kurio asmens
(Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo 98 straipsnis). Nurodyta draudéjo, naudos gavéjo
ir (arba) nukentéjusio treCiojo asmens pareiga turi biti vykdoma saziningai. Draudéjo, naudos
gaveéjo ir (arba) nukentéjusio treciojo asmens pateikta draudikui neteisinga, klaidinanti
informacija apie jvykio aplinkybes gali lemti draudiko, Siam iStyrus visg prieinamg informacijg ir
aplinkybes, iSvadg dél pareigos mokéti draudimo iSmokg nebuvimo.3

Kasacinio teismo praktikoje taip pat konstatuojama, kad transporto priemoniy valdytojy
civilinés atsakomybés privalomojo draudimo santykiuose yra nustatytos iSimtys, kai draudikas
gali nemokéti draudimo iSmokos ar reikalauti jg grazinti. Jos apima du atvejus: 1) jei jvykis yra
nedraudziamasis (TPVCAPD] 21 straipsnis); 2) jei atsakingas uz zZalos padaryma asmuo ar
nukentéjes treciasis asmuo buvo nesaziningi ir (arba) elgési neapdairiai ir nerlpestingai
(TPVCAPD] 22 straipsnis).4

Vadovaujantis kasacinio teismo formuojama teismuy praktika, darytina iSvada, kad pagal
TPVCAPDI draudikas turi teise atsisakyti mokéti draudimo iSmoka eismo jvykj pripazines
nedraudziamuoju, taip pat kai nukentéjes treciasis asmuo pateikia klaidinancig informacija.
Pasak kasacinio teismo, draudimo bendrové, vadovaudamasi duomenimis apie pateiktg
melagingg informacija, kuria siekiama padidinti draudimo iSmokg (nesvarbu, kokiais jrodymais
remiantis toks faktas nustatytas), turi teise spresti dél draudimo iSmokos nemokéjimo (arba
sumokeétos iSmokos grazinimo) ir tokia draudiko teisé egzistuoja nepriklausomai nuo to, ar faktas
dél melagingos informacijos pateikimo nustatytas dél viso apdrausto turto apimties.>®

Nagrinéjamu atveju po eismo jvykio vairuotojai uzpildé eismo jvykio deklaracijg, kurioje
savo atsakomybe uz eismo jvykio metu padarytg Zalg prisiémeé kito automobilio vairuotoja ir dél
to tarp Saliy gin¢o néra, taciau, draudiko vertinimu, pareiskéjas teiké draudikg klaidinancig
informacijg apie eismo jvykio padarinius ir sieké neteisétai gauti draudimo iSmokg uz automobilio
apgadinimus, atsiradusius dar iki deklaruoto eismo jvykio.

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-531-701/2016.
4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. liepos 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-257-1075/2019.
5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. lapkricio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-459-313/2016.



Remiantis draudiko pateiktais duomenimis i$ Biuro informacinés sistemos, pareiskéjo
automobilis 2025 m. spalio 10 d. buvo patekes | kitg eismo jvykj, kurj administravo draudimo
bendrové ADB ,Compensa Vienna Insurance Group". Draudikas pateiké minéto jvykio
administravimo metu gautas nuotraukas, kuriose matyti automobilio priekinés dalies
apgadinimai. Kaip nurodyta draudiko pateiktoje informacijoje, uz 2025 m. spalio 10 d. jvykj
pareiSkéjui draudimo iSmoka nebuvo iSmokéta, nes minéto jvykio aplinkybes jvertinusi draudimo
bendrové nustaté, kad pareiSkéjo automobilio sugadinimai atsirado ne pareiskéjo nurodytomis
aplinkybémis. Dauguma panasiy sugadinimy matyti ir po 2025 m. lapkricio 2 d. jvykio darytose
automobilio nuotraukose.

Draudikas taip pat pateiké zaly tyrimo grupés eksperto parengtg 2026 m. sausio 19 d.
Ekspertine pazyma Nr. 4724365 (toliau - Ekspertiné pazyma), kurioje aprasytas po abiejy eismo
ivykiy uzfiksuoty automobilio apgadinimy palyginimas ir pateiktos iSvados dél eismo jvykio
aplinkybiy bei jo galimy padariniy. Ekspertinéje pazymoje draudiko ekspertas pateiké
automobilio apgadinimy nuotraukas po 2025 m. spalio 10 d. jvykio ir nurode, kad nuotraukose
matomi priekinio stiklo, buferio, variklio gaubto, desiniojo zibinto ir desiniojo sparno sugadinimai.
Pasak eksperto, minéty daliy pazeidimai lokalls, o jy pobidj, apimtj ir lokalizacijg apibidina
individualis, identifikuojami ir nepasikartojantys pozymiai. Po 2025 m. lapkricio 2 d. eismo jvykio
fiksuoti priekinio buferio, variklio gaubto, priekiniy sparny, zibinty sugadinimai, kurie taip pat
yra lokalds, o jy pobudj, apimtj ir lokalizacija apibuddina individualts, identifikuojami ir
nepasikartojantys pozymiai.

Atlikes lyginamajj vizualinj tyrimg, kurio metu palygintos iki 2025 m. lapkricio 2 d. jvykio
ir po jo padarytos automobilio sugadinimy nuotraukos, ekspertas konstatavo, kad didzioji dalis
po jvykio uzfiksuoty apgadinimy sutampa su iki jvykio uZfiksuotais apgadinimais ir kad
automobilio priekiné dalis iki jvykio nebuvo suremontuota. Pasak eksperto, 2025 m. lapkricio
2 d. eismo jvykio metu automobilis galéjo biiti nezymiai apgadintas papildomai, taciau esminiai
automobilio priekinés dalies — variklio gaubto (tiek priekinéje, tiek galinéje dalyje automobilio
ilgio atzvilgiu), priekinio buferio, priekinio desSiniojo zibinto ir priekinio desSiniojo sparno
apgadinimai jau buvo. Ekspertas nurodé, kad labai tikétina, jog kairiojo Zibinto ir priekinio
kairiojo sparno sugadinimai taip pat buvo atsirade iki 2025 m. lapkricio 2 d. eismo jvykio.

Draudiko ekspertas, atsizvelgdamas | tyrimo metu surinktus duomenis ir palyginamojo
tyrimo iSvadas, papildomai atkreipé démesj j tai, kad Zalos administravimo metu pareiskéjo
nurodyta informacija, jog automobilis iki jvykio buvo tvarkingas ir net ruoSiamas parduoti,
neatitinka tikrovés bei nustatyty faktiniy aplinkybiy_ir yra melagingi.

Lietuvos banko vertinimu, draudiko pateikti duomenys leidzia daryti pagrista iSvada, kad
pareiskéjas pateiké klaidingg informacijg apie automobilio bikle iki 2025 m. lapkricio 2 d. eismo
ivykio ir per §j jvykj patirtg zalg. Pazymétina, kad pareiSkéjas draudikui Zzalos administravimo
metu teigé, jog per 2025 m. spalio 10 d. jvykj automobilis buvo apgadintas tik kosmetiskai
(apibrozdinta desiné jo pusé) ir jokios rimtesnés Zalos automobilis nepatyre, be to, nurodé, kad
automobilj visiSkai sutvarké uz savo léSas, iki antrojo jvykio jis buvo tvarkingas ir buvo
ruoSiamasi ji parduoti. Taip pat nurodé, kad ankstesné Zala neturi jokios jtakos po 2025 m.
lapkricio 2 d. jvykio uzfiksuotiems pazeidimams ir jy atsiradimo aplinkybéms. Vis délto
pareiSkéjas nepateiké objektyviy duomeny, patvirtinanciy, kad automobilis buvo suremontuotas,
be to, tokius teiginius paneigia iki 2025 m. lapkricio 2 d. darytos automobilio nuotraukos, kuriose
matyti ne tik kosmetiniai, bet ir esminiai, iS esmés sutampantys automobilio priekinés dalies
apgadinimai. Pries$ ir po jvykio padarytose nuotraukose netgi matomas analogiskas jspaudas ant
valstybinio numerio, toje pacioje vietoje matoma iSpléSta variklio gaubto dalis. Tai, kad
automobilio priekiné dalis pries jvykj turéjo apgadinimy, patvirtina ir paties pareiSkéjo pateiktos
nuotraukos.

Nors, remiantis bylos duomenimis, sutiktina, kad 2025 m. lapkri¢io 2 d. automobiliui
galéjo biti padaryta papildomy apgadinimy, taciau, Lietuvos banko vertinimu, bylos duomeny
pakanka iSvadai, kad didelé dalis po jvykio uzfiksuoty apgadinimy sutampa su uZzfiksuotais iki
ivykio, o zalos administravimo metu pareiskéjas draudikui pateiké klaidinancig ir tikrovés
neatitinkancia informacijg apie automobilio bikle iki 2025 m. lapkri¢io 2 d. eismo jvykio ir jo
metu padarytg zala.

Papildomai pazymétina, kad teisés aktai nedraudzia draudikui lygiagreciai atlikti su Zalos
dydzio nustatymu susijusius zalos administravimo veiksmus, tirti jvykio aplinkybes ir vertinti
apgadinimy pobidj. Todél pareiskéjo argumentas, kad draudikas Zalos administravimo metu
kelis kartus pateiké automobilio Zalos dydzZio skai¢iavimus, Siuo atveju nesuponuoja draudiko



pareigos mokéti draudimo iSmoka ir nepaneigia draudikg klaidinancios informacijos pateikimo
fakto.

Atsizvelgiant | nustatyty aplinkybiy visumg ir pirmiau aptartg kasacinio teismo praktika,
Lietuvos banko vertinimu, draudiko atliktas pareiskéjo pateiktos informacijos ir jos reikSmés
draudimo iSmokos mokéjimui vertinimas laikytinas pagristu.

ISvada

Ivertinus byloje esancius duomenis, draudiko sprendimas atsisakyti pareiskéjui mokéti
draudimo iSmoka uz 2025 m. lapkricio 2 d. eismo jvykio metu padarytg zalg yra pagristas, todél
pareiSkéjo reikalavimas jpareigoti draudikg i$ naujo jvertinti zalg ir iSmokéti draudimo iSmokg
atmetamas kaip nepagrijstas.

Siame sprendime dél esminiy $aliy iSdéstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy
pasisakyta. Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmés Lietuvos
banko sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél deél jy Lietuvos bankas pladiau nepasisako.
Lietuvos banko pareiga priimti motyvuota sprendima neturéty buti suprantama kaip reikalavimas
detaliai atsakyti | kiekvieng Saliy argumenta ir (arba) teiginj.®

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy
59.3 papunkéiu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavimus.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmeés yra rekomendacinio pobudZzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui islieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis | teismgq jstatymuy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo
del ginco esmeés priémimo nelaikomas Sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys
turi pareigg pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena is ginco Saliy pareiskia ieskinj bendrosios
kompetencijos teismui, praSydama nagrinéti tapaty gincg is esmes.

Direktorius Arlnas Raisutis

6 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m. gruodzio 20
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



