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_ SPRENDIMAS _
DEL X. X. IR REVOLUT BANK UAB GINCO NAGRINEJIMO

2026-07-29 Nr. 429-257
Vilnius

Lietuvos bankas gavo prasyma iSnagrinéti vartojimo gincg, kurio Salys yra X. X. (toliau -
pareiskéjas) ir Revolut Bank UAB (toliau - bankas).

Sprendimo santraukat?

Gincas kilo dél banko sprendimo netenkinti pareiskéjo 1ésy grazinimo (angl. chargeback)
prasymo, pateikto dél negauty prekiy kategorijos pagrindu. [vertinus saliy pateiktus paaiskinimus
ir jrodymus, nustatyta, kad bankas laikési gincui aktualiy Visa produkty ir paslaugy taisykliy
vadove (toliau — Visa taisyklés)? salygy ir néra pagrindo tenkinti pareiskéjo reikalavimo.

Nustatyta:
Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

2025 m. gruodzio 8 d. pareiskéjas Visa kortele atliko 727,19 GBP mokéjimo operacijg (toliau
- gin¢ijamas mokéjimas) lésy gavéjui ,Amazon" (toliau - lésy gaveéjas).

2026 m. sausio 22 d. pareiskéjas kreipési | bankg dél 1éSy grazinimo procediros inicijavimo.
PareiSkéjas paaiskino, kad i$ &Sy gaveéjo uzsisaké preke ,Apple Watch Ultra 3 GPS + Cellular® uz
727,19 GBP, taciau iki suplanuotos pristatymo datos (2026 m. sausio 12 d.) jos negavo. Pasak
pareiSkéjo, 1éSy gavéjas atsisaké grazinti pinigus ar pakeisti preke bei nepagristai pareikalavo
pirmiausia kreiptis | policija.

2026 m. sausio 23 d. bankas, jvertines jam pateiktus duomenis, atsisaké inicijuoti &Sy
grazinimo procediirg ir apie tai informavo pareiskéja. Nesutikdamas su banko sprendimu,
pareiSkéjas pateiké jam pretenzijg, taCiau bankas nepakeité savo pozicijos ir 1éSy grazinimo
procedlros neinicijavo.

PareiSkeéjas, nesutikdamas su banko sprendimu, kreipési | Lietuvos bankg dél vartojimo ginco
nagrinéjimo.

Ginco reikalavimai
Ipareigoti banka inicijuoti |éSy grazinimo procediirg arba grazinti gincijamo mokéjimo lésas.

Ginco Saliy pateikti paaiskinimai

Pareiskéjas Lietuvos bankui nurodé analogiskas aplinkybes kaip ir kreipimesi | banka.

Atsiliepime | pareiSkéjo kreipimasi bankas nurodo nesutinkantis su pareiSkéjo reikalavimu
ir praso jj atmesti. Bankas teigia, kad pareiSkéjas neneigia autorizaves gin¢ijama mokéjima, todél
bankas pagrijstai jvykdé gin¢ijama mokéjima ir jam nekyla pareiga pareiskéjui grazinti jo praSomuy,
grazinti |éSy. Bankas taip pat paaiskino, kad l&éSy grazinimo prasymo tenkinti negaléjo, nes
pareiskéjo pateikti dokumentai ir jy jrodomoji verté buvo vertinami kaip nepakankami lésy
grazinimo proceddros inicijavimui. Apibendrindamas bankas nurode, kad visus veiksmus atliko
pagal teisés akty ir Saliy sudarytos sutarties nuostatas, todél pareiskéjo reikalavimas turi bati
atmestas kaip nepagristas.

1 Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo ginc¢o apibendrinimas. Norint suprasti ir (ar) jvertinti sprendime
aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio gin¢o esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su viso sprendimo
turiniu.

2 https://caribbean.visa.com/dam/VCOM/download/about-visa/visa-rules-public.pdf
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Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy,
nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principu.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas gin¢o nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos Respublikos
Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimuy, skirty faktinéms aplinkybéms,
susijusioms su Lietuvos banko priziGrimo finansy rinkos dalyvio galimu Lietuvos banko
kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti. Nagrinédamas
gincg Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymuy vertinima, kurio pagrindu priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Siekiant isspresti tarp pareiskéjo ir banko kilusj gincg, Lietuvos banko vertinimu, batina
nustatyti, ar bankas: 1) pagristai atsisaké gincijamo mokéjimo atveju pradéti Visa
taisyklése nurodyta lésy grazinimo procediira; 2) turi pareiga grazZinti (atlyginti)
pareiskéjui gincijamo mokéjimo suma savo Iésomis.

1. Dél banko atsisakymo pradéti Visa taisyklése nurodyta lésy grazinimo
procedira

Nei Lietuvos Respublikos, nei Europos Sgjungos teisés aktai nereglamentuoja, kokiomis
salygomis turi bati vykdoma lésy grazinimo pagal Visa taisykles procedira, taigi banko veiksmus,
ginCijant Visa organizacijos prekés zenklo mokéjimo kortelémis atliktas mokéjimo operacijas,
reglamentuoja Visa taisyklés, kuriose nustatyti konkretlis |&éSy grazinimo procediros taikymo
pagrindai, jy taikymo salygos ir tvarka.

Bankas, kaip kortelés leidéjas, pagal Visa taisykles vykdomame |éSy grazinimo procese
veikia kaip tarpininké tarp kortelés turétojo ir prekybininko, kuriam atliekamas mokéjimas.
Kortelés leidéjas turi ne tik teise inicijuoti ir vykdyti 1€éSy grazinimo procesus, taciau turi ir pareigq
veikti, grieztai laikantis Visa taisykliy nuostatuy.

Savo reikalavimag bankui pareiskéjas grindé Visa taisykliy 13.1 papunkdéiu ,Prekés /
paslaugos negautos" (angl. ,Merchandise / Services Not Received"). Remiantis Siomis Visa
taisykliy nuostatomis, lésy grazinimo procedira tuo pagrindu, kad prekés ar paslaugos nebuvo
suteiktos ir (ar) gautos, yra galima tik tuo atveju, jeigu po atsiskaitymo uz preke ar paslauga
prekybininkas, t. y. mokéjimo kortele atlikto mokéjimo sumos gavéjas, per sutartg terming
nepateikia mokejimo kortelés turétojui prekés arba nesuteikia paslaugos ir kortelés turétojas pries
tai bandé iSspresti Siuos klausimus tiesiogiai su paciu prekybininku3.

Pazymétina, kad Siame skyriuje nurodyti ir konkretlis reikalavimai |éSy grazinimo
prasymams, kokig informacijg turi pateikti asmuo, norédamas inicijuoti ginca pagal Sig kategorija,
bei kaip tai turi pagrijsti.

Pirma, siekiant pradéti ginco procediirg pagal Visa taisykles, kortelés turétojas privalo
pateikti jrodymus, jog pries tai bandé ginc¢a iSspresti tiesiogiai su paciu prekybininku. Pagal Visa
taisykles, proceduriné jrodinéjimo nasta tenka pirkéjui, t. y. pareiskéjui.

Siuo atveju, iSanalizavus visus pareiskéjo pateiktus jrodymus, pastebétina, jog tiksli
informacija, kad pareiskéjas susisieké su léSy gaveéju niekada nebuvo pateikta bankui ir nors
pareiSkéjui buvo nurodyti trikstami duomenys, net pateikes papildomg informacija, pareiskéjas
nejrodé tinkamo kontakto su |éSy gavéju. Pazymétina, kad pateikti dokumentai, kuriais bandoma
pagristi tariama_ pareiskéjo kreipimasi | 1€Sy gavéjq, kelia pagristy abejoniy: néra nurodyti nei
siuntéjo, nei gavéjo el. pasto adresai, o pati dokumento forma vizualiai neatitinka elektroninio
laiSko formato. Be to, pateiktame susirasinéjime nejmanoma identifikuoti susirasinéjimo saliy -
tariama léSy gavéjo atstové Zymima tik raide ,L" (galimai turint omenyje vardg Lakshya), o
klientas - raide ,J". Sie duomenys niekaip nesutampa su pareiskéjo asmens tapatybe, kadangi jo
tikrasis vardas ir pavardé yra Adam Tizedes. Kitame pateiktame el. laiSke matyti, kad siuntéjo el.
pasto adresas yra luwlgcdg@gmail.hu, o banko paskyroje registruotas pareiskéjo adresas yra:
tizedesmate85@gmail.com., o bitent tokj el. pasto adresg pareiskéjas nurodé ir Lietuvos bankui
pateiktame kreipimesi. Taigi, atsizvelgiant | byloje pateiktus jrodymus, néra pagrindo teigti, kad

3 Visa taisykliy (gincui aktualios redakcijos) 11.10.2 papunktis (744 psl.)
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bankas netinkamai jvertino jam pareiSkéjo pateiktus duomenis dél pareiskéjo kreipimosi | lésy
gavéja.

Pazymeétina ir tai, kad norint inicijuoti IéSy grazinimo procediira, Visa taisyklés* numato, kg
turi pateikti Sj procesg inicijuojanti Salis - privalo pateikti pagristus ir iSsamius dokumentus, kaip
pavyzdziui: uzsakytos prekés aprasymag, jrodymus, kad preké nebuvo pristatyta, bei patvirtinima,
jog kortelés turétojas bandé spresti problema tiesiogiai su prekybininku. Nagrinéjamu atveju,
pareiskéjas nepateiké bankui pagristy jrodymy koks buvo atliktas uzsakymas ir kokig preke Sis
isigijo iS I&éSy gavéjo. Kaip pastebétina, pareiskéjas tik pateiké ekrano nuotrauka, kurioje matoma
uzsakyta preké ir pristatymo eiga, taciau i$ Siy duomeny nei bankui, nei Lietuvos bankui néra
galimybés identifikuoti, jog uZzsakymas buvo atliktas bitent pareiskéjo, t. y. dokumentuose
nesimato nei el. pasto adreso, kurj bity galima susieti su pareiSkéju, nei jo vardo ar pavardés,
nei pristatymo adreso. Vienintelis faktas, kurj galima nustatyti iS pateikty ekrano nuotrauky yra,
kad uZsakyma atliko asmuo vardu ,jack”. Atsizvelgiant | byloje pateiktus duomenis, negalima
tiksliai identifikuoti, kas ir ka iS$ tiesy uzsake i$ prekybininko ,Amazon" platformos.

Atsizvelgdamas | pirmiau nurodytas aplinkybes, ginCo Saliy Lietuvos bankui pateiktg
informacija ir Saliy gincui aktualias Visa taisykliy nuostatas, objektyvaus ir pakankamo pagrindo
teigti, kad nagrinéjamu atveju santykiuose su pareiskéju bankas netinkamai aiskino, laikési ir
(arba) taike Visa taisykliy nuostatas, Lietuvos bankas nenustaté. Atitinkamai pagrindo teigti, kad
bankas, remdamasis pirmiau nurodytomis Visa taisykliy nuostatomis, nepagristai atsisaké
gin¢ijamo moké&jimo atzvilgiu pradéti Iésy grazinimo pagal Visa taisykles procediirg, taip pat néra.

2. Dél banko pareigos grazinti (atlyginti) pareiskéjui gincijamo mokéjimo suma
savo léSomis

Vertinant, ar bankui kilo pareiga grazinti pareiskéjui gin¢ijamo mokéjimo |éSas, svarbu
pazyméti, kad, vadovaujantis Mokéjimy jstatymu, gincijamo mokéjimo atveju bankas, kaip
pareiSkéjo mokeéjimo paslaugy teikéjas, neturi imperatyvios pareigos grazinti pareiSkéjui Sio
mokéjimo sumos, nebent buty nustatyta, kad bankas dél nuo jo priklausiusiy aplinkybiy
nepagrijstai ir (arba) netinkamai jvykdé sj mokéjima ar jo nejvykdé.

Pagal Mokéjimy jstatymo 43 straipsnio 3 dalj, kai jvykdytos visos mokétojo ir mokéjimo
paslaugy teikéjo mokejimo paslaugy teikimo sutartyje nustatytos sglygos, mokétojo saskaitg
tvarkantis mokéjimo paslaugy teikéjas (nagrinéjamu atveju bankas) negali atsisakyti jvykdyti
mokeéjimo nurodymo, iSskyrus atvejus, kai tai draudzia kiti teisés aktai.

Nagrinéjamu atveju mokéjimo nurodyma vykdyti ginc¢ijama mokéjimg bankui pateiké pats
pareiskéjas. Siuo nurodymu pareiskéjas pavedé bankui nurasyti i§ saskaitos ginc¢ijamo mokeéjimo
suma ir pervesti jg pareiskéjo nurodytam lésy gavéjui.

Remiantis bylos duomenimis, mokeéjimo nurodymas, jo pateikimas bei pareiskéjo sutikimo
vykdyti jame nurodytg gincijama mokéjima davimo forma ir tvarka atitiko Saliy iS anksto sutartas
mokeéjimo operacijy vykdymo i$ saskaitos salygas. To, kad sieké gincijamo moké&jimo 1&éSy gavéjui
ivykdymo, pareiskéjas neneigé.

Remiantis bylos duomenimis, pagrindo teigti, kad bankas nejvykdé gincijamo mokéjimo ir
(arba) ji ivykdé netinkamai, nenustatyta. Kreipdamasis | Lietuvos bankg dél Saliy ginco
nagrinéjimo, pareiskéjas tokio pobidzio pretenzijy bankui taip pat nereiske.

Dél gincijamo mokeéjimo pareiSkéjas kreipési | banka, kai ginCijamas mokéjimas buvo
ivykdytas, t. y. praleides Moké&jimy jstatymo 44 straipsnio 1 dalyje nustatytg terming>, per kurj
jis, kaip mokétojas, turéjo teise atSaukti mokéjimo nurodyma vykdyti gin¢ijamg mokéjima.
Duomenuy, kad &Sy gaveéjas bty sutikes grazinti pareiskéjui gincijamo mokéjimo suma ir (arba)
inicijaves jos grazinima, byloje neturima. Nenustacius objektyviy aplinkybiy, dél kuriy bankas
turéty grazinti (atlyginti) pareiskéjui ginéijamo mokéjimo sumg, pagrindo laikyti pareiskéjo
reikalavimg bankui pagrjstu ir jj tenkinti néra, todeél pareiskéjo reikalavimas yra atmestinas.

ISvada

Néra pagrindo vertinti, kad bankas veiké netinkamai, atsisakydamas tenkinti IéSy grazinimo
prasyma, ir (arba) turéty grazinti gin¢ijamo mokéjimo suma savo léSomis, todél pareiskéjo
reikalavimas atmestinas.

4 Visa taisykliy (gincui aktualios redakcijos) 11.10.2.5 papunktis (749 psl.)
5 Mokéjimy jstatymo 44 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad mokéjimo nurodymo negalima atSaukti po to, kai ji gauna
mokétojo mokéjimo paslaugy, teikéjas.



Siame sprendime dél esminiy $aliy idéstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy pasisakyta.
Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmeés Lietuvos banko
sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau nepasisako. Lietuvos
banko pareiga priimti motyvuotg sprendimg neturety bdti suprantama kaip reikalavimas detaliai
atsakyti | kiekvieng Saliy argumenta ir (ar) teiginj®.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy ginc¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu,nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobddZio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko kreiptis
[ teismga jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teisma po Lietuvos banko sprendimo dél ginco
esmés priémimo nelaikomas sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareigq
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena is ginCo saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos
teismui, prasydama nagrinéti tapaty gincg is esmés.

Direktorius Artnas Raisutis

6 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m. gruodzZio
20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



