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. LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS _
DEL X. X. IR REVOLUT BANK UAB GINCO NAGRINEJIMO

2026-07-27 Nr. 429-253
Vilnius

Lietuvos bankas gavo prasyma iSnagrinéti vartojimo gincg, kurio Salys yra X. X. (toliau -
pareiskéja) ir Revolut Bank UAB (toliau — bankas).

Sprendimo santraukat?

Gincas kilo dél banko pareigos grazinti (atlyginti) pareiskéjai neautorizuoty mokéjimo
operacijy sumag. Jvertinus Saliy pateiktus paaiskinimus ir jrodymus, nustatyta, kad pareiSkéjos
(mokétojos) veiksmai su savo mokéjimo priemone pasireiské dideliu aplaidumu, dél to bankui
nekilo pareiga grazinti (atlyginti) neautorizuoty mokeéjimo operacijy sumg ir todél néra pagrindo
tenkinti pareiskéjos reikalavimo.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

2025 m. rugpjdcio 15 d. - 2025 m. spalio 14 d. i$ pareiskéjos sgskaitos banke buvo
inicijuota penkiolika mokéjimo operacijy (toliau - mokéjimo operacijos), kuriy bendra verté
38 579,73 TRY, |jvairiems l|éSy gavéjams. Mokeéjimo operacijos atliktos fiziSkai naudojant
pareisSkéjai banko iSduotg Visa mokéjimo kortele (toliau — Kortelé).

Pareiskéja kreipési | bankg ir nurodé, kad mokéjimo operacijy ji neautorizavo ir prasé
grazinti prarastas lésas, pateiké |éSy grazinimo prasymus pagal Visa produkty ir paslaugy taisykliy
vadove (toliau - Visa taisyklés)? numatytus pagrindus. Pareiskéja paaiskino, kad gincijamus
mokeéjimus atliko treciasis asmuo, su kuriuo tuo metu pareisSkéjg siejo artimi asmeniniai santykiai.
PareiSkéja nurodé, jog saskaitos papildymus ji atliko patyrus psichologinj treciojo asmens
spaudimg ir jokiy mokéjimo operacijy neautorizavo. Pareiskéja nepaaiskino, kaip minétas asmuo
jgijo jos Kortele ar su ja susijusius konfidencialus duomenis. Bankas, jvertines visus gautus
duomenis, netenkino pareiskéjos |&éSy grazinimo prasymuy. PareiSkéja, nesutikdama su tokiu banko
sprendimu, pateiké jam pretenzijg ir prasé grazinti jai mokéjimo operacijy lésas.

Bankui netenkinus pareiskéjos pretenzijos, tarp Saliy kilo gincas.

Ginco reikalavimai
Grazinti neautorizuoty mokéjimo operacijy suma — 38 579,73 TRY.

Ginco Saliy pateikti paaiskinimai
PareiSkéja nurodo, jog mokéjimo operacijy ji neautorizavo. Anot pareiskéjos, ji buvo
suklaidinta treciojo asmens ir priestaravo jos Kortele atliktoms mokéjimo operacijoms, o bankas
tinkamai nejvertino Sios situacijos ir neapsaugojo jos, kaip vartotojos, nors ji apie tai pranesé
bankui. Pareiskéjos nuomone, Visa taisyklés negali apriboti jos kaip vartotojos teisiy, todél nesant
tinkamo (pagal teisés aktus) mokeéjimo operacijy autorizavimo, jy suma bankas turi grazinti
pareiskéjai.
Bankas Lietuvos bankui pateiktame atsiliepime paaiskino, kad mokéjimo operacijos buvo
jvykdytos Saliy sutarta forma ir tvarka, o pareiSkéja patyré nuostoliy dél to savo didelio

! Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo ginco apibendrinimas. Norint suprasti ir (ar) jvertinti sprendime
aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio gin¢o esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su viso sprendimo
turiniu.

2 https://www.visaeurope.lu/content/dam/VCOM/download/about-visa/visa-rules-public.pdf
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neatsargumo. PareiSkéja perdavé savo mokéjimo priemone (Kortele) treciajam asmeniui, iSliko
pasyvi ir nesiemeé jokiy veiksmy siekiant informuoti banka apie Kortelés perdavima, nors aktualiu
laikotarpiu (tarp mokéjimo operacijy), pareiskéja aktyviai naudojosi banko paslaugomis. Bankas
nurodé neturintis pagrindo grazinti pareiskéjai mokéjimo operacijy sumos.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy (toliau — Gincy nagrinéjimo taisyklés) 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke
nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo
ir bendradarbiavimo principy. Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes,
kuriomis remiasi kaip savo reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi
aplinkybémis, kuriy nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginco nagrinéjimo proceso metu neatlieka
Lietuvos Respublikos Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimy, skirty
Lietuvos banko kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti.
Nagrinédamas gincg Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymuy vertinimg, kurio pagrindu
priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Mokéjimo paslaugy teikéjy veiklg ir atsakomybe, mokéjimo paslaugas, jy teikimo salygas
ir informavimo apie Sias salygas reikalavimus, mokéjimo operacijy autorizavimg ir vykdyma,
mokéjimo paslaugy vartotojy ir mokéjimo paslaugy teikéjy teises ir pareigas, susijusias su
mokéjimo paslaugomis, kai mokéjimo paslaugy teikimas yra verslas, reglamentuoja Mokéjimy
jstatymas.

Mokeéjimy jstatymo 29 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad mokéjimo operacija laikoma
autorizuota tik tada, kai mokétojas duoda sutikima jvykdyti mokéjimo operacijq. Jeigu mokétojo
sutikimo jvykdyti mokéjimo operacijg néra, laikoma, kad mokéjimo operacija yra neautorizuota
(Mokeéjimy jstatymo 29 straipsnio 2 dalis).

PareisSkéjos nurodytos aplinkybés, kad mokéjimo operacijos néra pareiSkéjos autorizuotos,
bankas atsiliepime negincija. Bankas teigia, kad mokéjimo operacijos buvo jvykdytos Kortele
fiziSkai panaudojus ir suvedus jos PIN kodo slaptazodj arba mokéjimus autorizavus 3D Secure
blidu, kas rodo, kad pareiskéjos mokéjimo kortele ir jos PIN kodu naudojosi ne tik pati pareiskéja,
bet ir tretieji asmenys. Banko teigimu, pareiSkéjos veiksmas yra bidingas didelis neatsargumas,
dél ko visi mokéjimo operacijy jvykdymo nuostoliai turéty tekti paciai pareiskéjai. Dél Sios
priezasties yra akivaizdu, kad mokéjimo operacijy inicijavimas ir patvirtinimas neatitiko pacios
pareiskéjos valios, nors formaliai (pagal iSorinius poZzymius) ir sutapo su pareiskéjos ir banko
sutarta sutikimo atlikti mokéjimo operacijg davimo forma ir tvarka. Atsizvelgdamas | tai, Lietuvos
bankas daro iSvadg, kad mokéjimo operacijos, atliktos nesant pareiskéjos valios ir neiSreiSkus
valiniy veiksmuy patvirtinti mokejimo operacijas, laikytinos neautorizuotomis.

Siekiant iSspresti tarp pareiskéjos ir banko kilusj gincg, Lietuvos banko vertinimu, bitina
nustatyti, ar bankas, atsisakydamas grazZinti pareiskéjai mokéjimo operaciju lésas,
pagristai remési Mokéjimy jstatymo 39 straipsnio 3 dalimi.

Mokéjimy, jstatymo 39 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad mokétojui tenka visi dél
neautorizuoty mokéjimo operacijy atsirade nuostoliai, jeigu jis juos patyré veikdamas nesgziningai
arba tycia ar dél didelio neatsargumo nejvykdes vienos ar keliy Sio jstatymo 34 straipsnyje
nustatyty pareigy.

Mokéjimy jstatymo 34 straipsnis nustato mokétojo pareigg naudotis jam iSduota mokejimo
priemone pagal jos iSdavimg ir naudojimg reglamentuojancias salygas, o suzinojus apie jos
praradima, vagyste arba neteisétq pasisavinima ar neautorizuota jos naudojima, nedelsiant apie
tai pranesti mokéjimo paslaugy teikéjui arba jo nurodytam subjektui (Mokeéjimy jstatymo 34
straipsnio 1 dalis), taip pat pareiga, gavus mokejimo priemone, imtis veiksmy, kad bty apsaugoti
personalizuoti saugumo duomenys (Mokéjimy jstatymo 34 straipsnio 2 dalis).

Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo praktikoje yra konstataves, jog jstatyme nustatyta
tokia mokétojo paslaugy teikéjo atsakomybés uz neautorizuotg mokéjima sistema, pagal kurig
mokeétojas turi teise | neautorizuotos operacijos sumos sugrgzinima, o mokétojo paslaugos teikéjas
turi pareigq ja sugrazinti, iSskyrus atvejus, jei nustatoma, kad: 1) mokétojas veikia nesgziningai;
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2) mokétojas tycCia ar dél didelio neatsargumo pazeidzia vieng ar kelias Mokéjimy jstatymo 34
straipsnyje nustatytas moketojo pareigas, susijusias su mokéjimo priemonémis ir personalizuotais
saugumo duomenimis. Nurodyta mokétojo paslaugy teikéjo atsakomybés uz neautorizuotg
mokéjimg sistema reiSkia grieztaja mokétojo paslaugy teikéjo atsakomybe uz atliktas
neautorizuotas mokéjimo operacijas, t. y. atsakomybe be kaltés. Kita vertus, mokétojo paslaugy
teikéjo atsakomybé be kaltés neeliminuoja paties mokétojo pareigos elgtis rupestingai ir
atsakingai. Todél tuo atveju, jei mokétojas elgiasi nesaziningai arba tycia ar dél didelio
neatsargumo pazeidzia jstatyme jam nustatytas pareigas, paslaugos teikéjas yra atleidziamas nuo
atsakomybés. Ne bet kokiy mokétojo pareigy nevykdymas yra pagrindas atleisti mokétojo
paslaugos teikeéja nuo atsakomybés, o bitent Mokejimy jstatymo 34 straipsnyje nustatyty
mokétojo pareigy, kurios susijusios su mokeéjimo priemonémis ir personalizuotais saugumo
duomenimis, be to, paprastas mokétojo neatsargumas néra laikomas mokétojo paslaugos teikéjo
atleidimo nuo atsakomybés salyga?3.

Lietuvos AuksSciausiasis Teismas yra iSaiskines, kad didelis neatsargumas pasireiskia
neprotingu arba iSskirtiniu rlpestingumo nebuvimu, kai asmuo néra tiek ripestingas, kiek
akivaizdziai bitina esamomis aplinkybémis*. Didelis mokétojo neatsargumas gali bdati
konstatuojamas tik tuomet, jei moketojas elgési labai nerlpestingai. Kad mokétojas elgési labai
nerdpestingai, turi jrodyti mokeéjimo paslaugy teikéjas, pateikdamas konkrecius tokj elgesj
pagrindziancius jrodymus. Si jrodinéjimo nasta negali biiti perkelta mokétojui®.

Dél mokétojo neatsargumo laipsnio vertinimo, pagrindiniy jo kriterijy ir glaudaus rysio su
ginco byloje nustatyty individualiy specifiniy aplinkybiy visuma Lietuvos bankas yra ne kartg
placiau pasisakes savo gin¢y nagrinéjimo praktikoje®, todél Siame sprendime bus pasisakoma tik
Siai konkreciai ginco bylai aktualiais aspektais.

Banko ir pareiSkéjos santykius reglamentuojanciose banko Privatiems klientams taikomose
salygose (toliau - Salygos) nustatyta, kad ,Mokéjimo paslaugy vartotojas, gaves mokéjimo
priemone, privalo imtis veiksmy, kad buty apsaugoti personalizuoti saugumo duomenys". Minéty
Salygy 9 punkte jtvirtinta, kad ,Mes darome viskg, kas jmanoma, kad jusy pinigai buty saugus.
Prasome jisy daryti ta patj ir saugoti savo saugumo duomenis bei ,Revolut" kortele. Tai reiskia,
kad neturétuméte laikyti savo saugumo duomeny salia ,Revolut" kortelés ir turétuméte juos
uZmaskuoti arba apsaugoti, jei juos uZsiraSote arba saugote. Nesidalykite savo saugumo
duomenimis su niekuo, isskyrus atviros bankininkyste teikéja arba treciaja Salj, kuri veikia pagal
reguliavimo reikalavimus. Daugiau informacijos apie atviros bankininkystés teikéjus ir tredigsias
Salis pateikiame Siy salygy 10 skyriuje."”

Ivertinus pirmiau minétg teisinj reglamentavimg, sprendziant, ar banko atsisakymas
grazinti pareiskéjai mokéjimo operacijy sumag laikytinas pagristu, bitina jvertinti, ar pareiSkéjos
elgesys, perduodant savo Kortele bei atskleidzZiant tretiesiems asmenims personalizuotus Kortelés
saugumo duomenis, vertintinas kaip didelis neatsargumas, deél kurio su mokeéjimo operacijy
jvykdymu atsirade nuostoliai, kaip nustatyta Mokejimy jstatymo 39 straipsnio 3 dalyje, tekty
paciai pareiskéjaid.

Bankas mano, kad nuostolius dél mokéjimo operacijy pareiskéja patyré dél savo didelio
neatsargumo, t. y. Kortelé buvo perduota pareiskéjos partneriui, kuris Kortele naudojosi.® Pasak
banko, vertinant pareiskéjos pateikto susirasinéjimo turinj, aisku, kad pareisSkéja turéjo suprasti,
kad saskaitg prasoma papildyti batent tam, kad bty jsigyjamos tam tikros prekés ir paslaugos.

Banko sprendimas nekompensuoti pareiskéjos nuostoliy dél mokéjimy, operacijy jvykdymo
galéty bati vertinamas kaip pagristas tik tada, jeigu bty jrodyta, kad pareiskéja, perduodama
Kortele ir atskleisdama tam tikrus personalizuotus jos saugumo duomenis, leido inicijuoti ir
patvirtinti mokeéjimo operacijas, t. y. elgési itin aplaidziai - buvo labai neatsargi.

Remiantis pirmiau nurodytomis Mokejimy jstatymo 34 straipsnio ir Salygy nuostatomis,

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. rugséjo 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-182-1075/2023, 44 punktas.

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandzio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-180-378/2017.

5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. rugséjo 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-182-1075/2023, 82 punktas.

6 Pavyzdziui, ginco byla Nr. 2022-02496.

7 https://www.revolut.com/en-DE/legal/terms/.

8 Duomeny, kad nagrinéjamu atveju pareiskéja galéjo veikti nesaziningai arba tycia, néra, todél galimas mokétojo
sukciavimas, kaip pagrindas atleisti mokétojo mokéjimo paslaugy teikéja nuo pareigos atlyginti mokeétojui nuostolius dél
neautorizuotos mokéjimo operacijos jvykdymo, Siame sprendime atskirai nebus placiau analizuojamas.

° IS pareiskéjos pateikto susirasinéjimo, akivaizdu, kad pareiSkéja buvo apgaulés budu jtikinta perduoti Kortele ir jos
slaptazodj, o pareiskéjos partneris ne kartg prasé papildyti Kortele, kad galéty sigyti prekes ir paslaugas, prasé patvirtinti,
koks yra saskaitos likutis, o pareiSkéjai Siuos veiksmus atlikus, buvo inicijuojamos mokéjimo operacijos.
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darytina iSvada, kad banko pareiskéjai iSduotos mokéjimo priemonés ir jos duomeny naudojimas
pagal tiksline paskirtj bei duomeny saugumo uztikrinimas yra viena is pagrindiniy pareiskéjos,
kaip mokeéjimo priemonés turétojos, pareigy. Batent Sios pareigos vykdymas ir (ar) nevykdymas
turi esminés reikSmés sprendziant tarp Saliy kilusj ginca. Manytina, kad pareiskéjos elgesys galéty
biti laikomas itin neatsargiu, jei bty nustatyta, kad pareiSkéja nesiémé adekvaciy veiksmy ir
(arba) nesusilaiké nuo tam tikry veiksmuy, kad uztikrinty pirmiau nurodytos pareigos tinkamag
vykdyma.

Lietuvos bankas, siekdamas nustatyti, ar pareiskéjos elgesys Siuo atveju gali bati laikomas
dideliu neatsargumu, vertino jos elgesj perduodant Kortele bei jos PIN kodg treciajam asmeniui.
Be to, pagal pacios pareiskéjos pateiktg susirasinéjima, ji apgaulés bidu buvo jtikinta perduoti
Kortele treCiajam asmeniui prasant, papildydavo savo saskaitg ir po Siy veiksmy buvo vykdomos
mokéjimo operacijos, nors i$S pateikto susirasinéjimo bei kity byloje esanciy duomeny néra aisku,
kokiu konkreciai tikslu ji tai daré, todél negalima vienareikSmiskai teigti, kad pareiskéja sutiko dél
konkreciy mokejimo operacijy inicijavimo.

Vertinant, ar toks pareiskéjos elgesys gali biti laikomas kaip labai neatsargus, t. y. toks
elgesys, dél kurio mokéjimo priemonés turétojo veiksmai iS esmés skiriasi nuo atsargaus elgesio
reikalavimy, pazymétina, kad personalizuoti saugos duomenys, jskaitant ir mokéjimo kortele bei
jos PIN kodo slaptazodi, yra skirti turéti ir naudoti tik mokéjimo priemonés savininkui, o mokéjimo
priemonés savininkas turi pareigg saugoti Siy duomeny konfidencialuma. Atsizvelgiant j tai, kad is$
pareiskéjos buvo isSviliota Kortelé ir jos slaptazodis, o pareiskéja vykdé treciyjy asmeny
nurodymus, bei j tai, kad pareiSkéja savo Kortele bei jos PIN kodg perdavé tretiesiems asmenims,
Lietuvos banko vertinimu, pareisSkéja turéjo ir galéjo suprasti, kad tokiais savo veiksmais ji ne tik
Siurksciai pazeidzia savo pareigg saugoti jai iSduotos mokéjimo priemonés ir jos duomeny
konfidencialuma, bet ir tretiesiems asmenims perduodama savo Kortele bei jos PIN kodg suteikia
leidimg jos vardu i$ jos banko saskaitos vykdyti mokéjimo operacijas. PareiSkéjai turéjo bati
akivaizdu, kad tokiais savo veiksmais ji suteiks leidimg tretiesiems asmenims pareiskéjos vardu
ne tik prisijungti prie jos banko saskaitos ir pareiSkéjos vardu inicijuoti veiksmus, taciau ir naudotis
pareiskéjos mokéjimo Kortele kaip sava.

Lietuvos banko vertinimu, toks pareiskéjos elgesys gali biti pripazintas kaip elgesys, i$
esmeés besiskiriantis nuo atsargaus elgesio reikalavimy, tai |émé, kad pareiSkéja prarado savo
mokéjimo priemone.

Svarbu pazyméti, kad banko Lietuvos bankui pateiktais duomenimis, bankas prevenciskai
déjo pastangas tam, kad pareiSkéja bity supazindinta su sukcCiavimo elektroninéje erdvéje
rizikomis bei tapatybés patvirtinimo priemonés saugaus naudojimo, jos personalizuoty saugumo
zymeny suvedimo ir atskleidimo reikSme bei teisinémis pasekmémis.

Taigi, jvertinus ginco byloje turimus duomenis ir ginco Saliy paaiskinimus apie mokéjimo
operacijy jvykdymo aplinkybes, galima teigti, kad pareiSkéja mokéjimo priemone naudojosi
nesilaikydama mokéjimo priemonés iSdavimg ir naudojima reglamentuojanciy salygy ir nejvykde
Mokéjimy jstatymo 34 straipsnyje reglamentuojamy mokéjimo paslaugy vartotojo, turincio teise
naudotis moke&jimo priemone, pareigy.

Visy ginco byloje nustatyty aplinkybiy kontekste galima daryti iSvada, kad pareiskéjos
veiksmai, dél kuriy ji prarado mokéjimo priemone, pasireiské dideliu neatsargumu, dél ko yra
pagrindas taikyti Mokeéjimy jstatymo 39 straipsnio 3 dalyje jtvirtintg nuostoliy paskirstymo tvarka.

ISvada
Nenustacius pagrindo tenkinti pareiskéjos reikalavimo bankui dél mokéjimo operacijy
sumos grazinimo (atlyginimo), pareiskéjos reikalavimas atmestinas.

Siame sprendime dél esminiy $aliy idéstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy pasisakyta.
Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmeés Lietuvos banko
sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas pladiau nepasisako. Lietuvos
banko pareiga priimti motyvuotg sprendima neturéty bdti suprantama kaip reikalavimas detaliai
atsakyti | kiekvieng Saliy argumentag ir (ar) teiginj°.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.

10 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m.
gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.
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nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy, rinkos dalyviy gin€y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu,nusprendziu:

Atmesti pareiSkéjos X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobddZzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko kreiptis
| teismg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo dél ginco
esmeés priemimo nelaikomas sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareiga
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena is gino saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos
teismui, prasydama nagrinéti tapaty gincg is esmes.

Direktorius Artnas Raisutis



