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Lietuvos bankas gavo prasyma iSnagrinéti vartojimo gincg, kurio Salys yra X. X. (toliau -
pareiskéjas) ir AB ,Lietuvos draudimas" (toliau - draudikas).

Sprendimo santrauka’

Gincas kilo dél draudiko sprendimo pripazinti pareiskéjo daline atsakomybe uz eismo
jvykio sukélimg ir iSmokéti pareiskéjui 50 proc. jo patirta Zalg atlyginancia draudimo iSmoka
pagristumo. [vertinus saliy pateiktus paaiskinimus ir jrodymus, darytina isvada, kad draudikas
sprendima pagrindé Zalos administravimo metu surinkta informacija apie eismo jvykio aplinkybes
ir objektyviais duomenimis pagrjstais skaiiavimais, todél pareiskéjo reikalavimai laikomi
nepagrijstais ir yra atmetami.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

2025 m. spalio 19 d. nutiko eismo jvykis, kurio metu sankryzoje susidiré tiesiai vaziaves
pareiskéjo vairuojamas automobilis Volvo XC60 (valst. Nr. (duomenys neskelbtini)) ir prieSinga
eismo kryptimi judéjes ir posukio | kaire manevrg atlikes Q. Q. vairuojamas automobilis Opel
Astra (valst. Nr. (duomenys neskelbtini)). Po jvykio eismo jvykio dalyviai uzpildé eismo jvykio
deklaracijg, atsakomybe uz eismo jvykj prisiemé automobilio Opel Astra vairuotoja.

2025 m. spalio 20 d. apie jvykj buvo informuotas draudikas. Gauty duomeny pagrindu jis
pradéjo Zalos administravima: rinko informacijg apie eismo jvykj ir gavo vaizdo jrasg iS vaizdo
stebéjimo kameros, kuriame uZfiksuotas eismo jvykis.

Ivertines surinktus duomenis, draudikas nustaté, kad eismo jvykj Iémé ne tik automobilio
Opel Astra vairuotojos, bet ir paties pareiskéjo veiksmai, nes jis, pasak draudiko, sankryzg kirto
degant geltonam ir raudonam Sviesoforo signalui, be to, stipriai virSijo greitji. Remdamasis
nustatytomis aplinkybémis, draudikas nusprendé, kad vairuotojy kalté dél eismo jvykio yra
abipusg, ir informavo pareiskéjg, kad iSmokés draudimo iSmoka, atlyginancig 50 proc. pareiskéjo
patirtos zalos.

2025 m. lapkriCio 24 d. pareiskéjas pateiké draudikui skundg dél priimto sprendimo,
tacCiau 2025 m. gruodzio 1 d. atsakyme draudikas informavo, kad skundg atmeté¢, ir nurode, kad
sprendimo nekeis.

Su draudiko atsakymu | skundg pareiskéjas taip pat nesutiko, todél prasé iSnagrinéti tarp
jo ir draudiko kilusj ginca.

Ginco reikalavimai

Ivertinti draudiko veiksmuy teisetuma ir jpareigoti persvarstyti nepagristai priimtg
sprendima deél abipusés kaltés.

Ginco Saliy pateikti paaiskinimai

PareiSkéjas nesutinka su draudiko sprendimu nustatyti abipuse eismo jvykio dalyviy kalte.

! Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo gin¢o apibendrinimas. Norint suprasti ir (ar) jvertinti
sprendime aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio gin¢o esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su
viso sprendimo turiniu.



Pareiskéjas teigia vaziaves pagrindiniu keliu, o kita vairuotoja, iSvaziuodama is Salutinio kelio ir
sukdama j kaire, jo nepraleido, ji eismo jvykio deklaracijoje pripazino savo kalte. Pareiskéjas taip
pat gincija draudiko iSvadas dél jo automobilio greicio ir jvaziavimo | sankryZa degant geltonam
Sviesoforo signalui, nes, jo nuomone, Sios aplinkybés néra pagristos patikimais duomenimis ir
tinkama tyrimo metodika. Be to, pareiSkéjas nurodo, kad apie sprendimg taikyti 50 proc.
atsakomybe nebuvo tinkamai ir laiku informuotas. Atsizvelgdamas | tai, pareiskéjas praso
panaikinti sprendima dél abipusés kaltés ir iS naujo jvertinti eismo jvykio aplinkybes.

Draudikas su pareiskéjo teiginiais nesutinka. Pasak draudiko, nors Opel Astra vairuotoja,
sukdama | kaire, privaléjo praleisti prieSinga kryptimi tiesiai vaziavusj pareiSkéjo automobilj,
eismo jvykj lémé ir paties pareiSkéjo veiksmai. IS policijos gauto vaizdo jraso, eismo jvykio
deklaracijos, jvykio vietos nuotrauky ir dalyviy paaiskinimy draudikas teigé nustates, kad
pareiSkéjas prie sankryzos artéjo nemazindamas grei¢io ir | jg jvaziavo degant geltonam
Sviesoforo signalui. Draudiko skaicCiavimais, pareiskéjas taip pat gerokai virsijo greitj, t. v.
automobilis vaziavo apie 82 km/h greiciu, nors leistinas greitis buvo 50 km/h, o jei bity vaziaves
leistinu greiciu, tai blty turéjes galimybe sustoti iki sankryzos. Draudikas nesutinka ir su teiginiu
dél netinkamo informavimo, nes, jo teigimu, apie sprendimg pareiskéjas buvo informuotas 2025
m. lapkricio 12 d., o véliau jam buvo pateikti papildomi paaisSkinimai. Draudiko vertinimu, abipusé
kalté nustatyta pagristai, todél pareiskéjo reikalavimai turi bGti atmesti.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy, rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gincy nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginCo nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos
Respublikos Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimy, skirty faktinéms
banko kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti.
Nagrinédamas gin¢q Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinimg, kurio pagrindu
priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Siekiant isspresti tarp pareiskéjo ir draudiko kilusj ging, Lietuvos banko vertinimu, bdtina
nustatyti, ar draudikas tinkamai kvalifikavo pareiskéjo veiksmus kaip paZeidzZiancius
keliy eismo taisykliy reikalavimus, pagristai nusprendé, kad eismo jvykis nutiko dél
abipusés vairuotojy kaltés, ir nutaré ismokéti pareiskéjui 50 proc. jo patirtos Zalos
atlyginancia draudimo iSmoka.

Transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo sistemag
reglamentuoja Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés
privalomojo draudimo jstatymas (toliau - TPVCAPD]) ir Sio jstatymo jgyvendinamieji teisés aktai
(Eismo jvykio metu padarytos Zalos administravimo ir draudimo iSmokos mokéjimo taisyklés?
(toliau - Taisykles) ir kt.).

Pagal TPVCAPDI nuostatas, draudimo iSmoka yra skirta per draudziamajj jvyki
nukentéjusiam treCiajam asmeniui padarytai turtinei ir (ar) neturtinei zalai, taip pat zalai,
atsiradusiai véliau kaip eismo jvykio pasekmé, atlyginti (TPVCAPD] 2 straipsnio 2, 3 ir 5 dalys).

TPVCAPD] 15 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad, nustatant eismo jvykio aplinkybes ir
kaltininko atsakomybe, vadovaujamasi eismo jvykio dalyviy pasirasyta eismo jvykio deklaracija
arba Sio dokumento skaitmenine kopija, elektronine eismo jvykio deklaracija ar kitu eismo jvykio
dalyviy pasirasytu dokumentu apie jvykio aplinkybes arba kompetentingy institucijy iSduotais
dokumentais apie eismo jvykio aplinkybes. Vadovaujantis TPVCAPDI 19 straipsnio 9 dalimi, jeigu
uz zalg yra atsakingi keli asmenys, atsakingi draudikai moka iSmokg nukentéjusiam treciajam
asmeniui proporcingai uz zalg atsakingo asmens kaltei.

2 Patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. birZelio 23 d. nutarimu Nr. 795.



Taisykliy 4 punkte nustatyta, kad zala nustatoma vadovaujantis Civiliniu kodeksu,
TPVCAPDI], Taisyklémis ir kity teisés akty nuostatomis, reglamentuojanciomis padarytos zalos
dydzio nustatymg, atsakingo draudiko - draudimo jmonés, apdraudusios atsakingo uz padarytg
zalg asmens civiline atsakomybe, ar Lietuvos Respublikos transporto priemoniy draudiky biuro
(toliau - Biuras) jgalioty asmeny (paskirty eksperty) ataskaitomis ar iSvadomis dél zalos, kity
Taisyklése nurodyty asmeny pateiktais dokumentais.

Pagal Taisykliy 34 punktg, jeigu uz padarytg zalg yra atsakingi keli asmenys, atsakingy uz
padarytg Zalg asmeny kalté nustatoma jvertinus eismo jvykio deklaracijoje su eismo jvykiu
susijusiy eismo dalyviy pateiktus duomenis apie uZzfiksuotg eismo jvykio faktg, aprasytas
aplinkybes, nubraizytg schemg ir (ar) kompetentingy teisésaugos, teisétvarkos institucijy
surasytus dokumentus apie eismo jvykio aplinkybes ir eismo jvykio dalyviy atsakomybe.

Remiantis Taisykliy 38 punktu, atsakingas draudikas ar Biuras priima sprendimg dél
iSmokos mokéjimo, atsizvelgdamas | dokumentus ir informacijg, kuriais jrodomi draudziamojo
ivykio faktas, eismo jvykio metu padarytos Zalos aplinkybés, eismo jvykio dalyviy atsakomybe,
Taisykliy II skyriuje nurodytus ir kitus reikSmingus sprendimui dél iSmokos mokéjimo priimti
dokumentus (pavyzdziui, Zuvusio asmens mirties priezastis tyrusiy jstaigy iSvadas ir kt.). Jeigu
priimant sprendimg dél iSmokos mokéjimo negauta kompetentingy teisésaugos institucijy
surasyty dokumenty apie eismo jvykio aplinkybes ir eismo jvykio dalyviy atsakomybe, nes eismo
ivykio dalyviai nepranesé apie eismo jvykj policijai (iSskyrus atvejus, kada nebdtina apie eismo
ivyki pranesti policijai), atsakingas draudikas ar Biuras, spresdamas iSmokos mokéjimo klausimag
ir nustatydamas atsakingg uz eismo jvykio metu padarytg zalg vairuotojg, vadovaujasi eismo
ivykio deklaracija.

Nagrinéjamu atveju po eismo jvykio vairuotojai uzpildé eismo jvykio deklaracija, joje
automobilio Opel Astra vairuotoja savo parasu patvirtino esanti atsakinga uz padarytg zalg. Tuo
pagrindu pareiSkéjas kreipési | vairuotojos civiline atsakomybe apdraudusj draudika. Draudikas,
savo ruoztu, gavo eismo jvykio vaizdo jrasa, atliko tyrima ir kalte dél eismo jvykio kvalifikavo kaip
abipuse.

Pazymeétina, jog kasacinis teismas yra konstataves, jog nei eismo jvykio deklaracijos
apibréztis, nei kitos TPVCAPD] nuostatos nesuponuoja, kad deklaracijos arba jg atitinkancio
dokumento tikslas baty susitarti dél uz eismo jvykj atsakingo asmens atsakomybés ir (ar) jos
salygy. Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra iSaiSkines, kad deklaracijos 14 laukelio uzpildymas
dar nereiskia eismo jvykio dalyviy tikslo siekti teisiniy padariniy, t. y. sukurti eismo jvykio dalyviy
teises ir pareigas, susijusias su civilinés atsakomybés salygy nustatymu. Tai tik reiskia eismo
ivykio dalyvio subjektyvy jvykio aplinkybiy jvertinimg, t. y. eismo dalyviy nuomonés pateikima.

Jei draudikui kyla abejoniy dél eismo jvykio aplinkybiy, atsizvelgdamas | jvykj, eismo
ivykio deklaracijoje ar jq atitinkanc¢iame dokumente nurodytg informacijq ar kitas aplinkybes
(pavyzdziui, kai eismo jvykio deklaracijoje ar jg atitinkan¢iame dokumente nurodytos aplinkybés
nesutampa su kitomis aplinkybémis ar informacija), jis privalo iSsamiai istirti eismo jvykio
aplinkybes, siekdamas nustatyti draudZziamojo jvykio faktg, pasekmes ir draudimo iSmokos dydj.3

Svarbu paminéti ir Lietuvos Respublikos draudimo prieziliros komisijos patvirtintg Pozicijg
dél eismo jvykio deklaracijoje iSreikSto asmens atsakomybés uz eismo jvykio metu padarytg Zalg
pripazinimo jrodomosios vertés® (toliau — Pozicija), kurioje konstatuota, kad atsakomybés uz
padarytg zalg pripazinimas yra itin reikSmingas tais atvejais, kai po eismo jvykio tam tikras jo
aplinkybes sunku objektyviai nustatyti. Eismo jvykio deklaracija Pozicijoje neapibrézta kaip
besalygiskai joje nurodytas aplinkybes ir atsakomybe pagrindZiantis dokumentas. Deklaracija
gali biti paneigta, taciau draudikas turi jsitikinti, ar yra objektyviy jrodymuy, patvirtinanciy, kad
asmuo i$ tiesy nepagristai pripazino atsakomybe uz padaryta zala.

Nagrinéjamu atveju draudikas eismo jvykio deklaracijoje nurodyta aplinkybe dél
atsakomybés uz eismo jvykj vertino ir sprendima dél abipusés kaltés priémé pasitelkes zalos
administravimo metu gautg eismo jvykio vietos vaizda fiksuojancios vaizdo kameros jrasg. Jame
uzfiksuotas automobiliy susidirimas. [rasas buvo pateiktas ir Lietuvos bankui.

Vaizdo jrase matyti, kad eismo jvykis nutiko Sviesoforu reguliuojamoje sankryZzoje,
pareiSkéjui vaziuojant tiesiai, o automobilio Opel Astra vairuotojai sukant | kaire iS priesingos
pareiskéjo judéjimo krypciai eismo juostos. Sankryzoje automobiliai susiddré priekinémis kairés
pusés dalimis. IS vaizdo jraSo taip pat matyti, kad pareiskéjo automobilis link sankryzos judéjo,

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. birzelio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-251-1075/2018.
4 Patvirtintos Lietuvos Respublikos draudimo priezitros komisijos 2011 m. geguzés 17 d. posédyje.



vizualiai vertinant, daug greiciau nei kiti tg pacig sankryzg eismo jvykio metu kirte automobiliai.
Taip pat matyti, kad, pareiskéjo automobiliui dar neprivaziavus sankryzos, pradéjo mirkséti zalias
Sviesoforo signalas, o pries privaziuojant prie sankryzos ir kertant ,Stop" linijg, rodancig vieta,
kur vairuotojas privalo sustoti esant draudziamam Sviesoforo signalui (Keliy eismo taisykliy®
(toliau - KET) 3 priedo 1.11 papunktis), jau degé oranzinis Sviesoforo signalas. Kitos eismo jvykio
dalyvés automobilis, degant leistinam Sviesoforo signalui, buvo jvaziaves | sankryzg ir, praleides
kitus pries pareiSkéjg vaziavusius automobilius, mirksint zaliam Sviesoforo signalui ir jam
persijungiant | oranzinj, tesé manevrg | kaire puse.®

Draudikas Lietuvos bankui taip pat pateiké draudiko Zaly tyrimo eksperto parengtg
Ekspertine pazymg Nr. 4704360, kurioje pateikta vaizdo jraso analizé ir skai¢iavimai, susije su
pareiSkéjo automobilio judéjimo greiCiu. Remiantis Ekspertinéje pazymoje pateiktais duomenimis,
vaizdo kameros matymo lauke pareiskéjo automobilis nuo pasirodymo iki sankryzos pradzios
(vaizdo jrase matomas laikas nuo 11:41:04 iki 11:41:06) nestabdomas nuvaziuoja 46 metrus ir
tokj atstuma jveikia per dvi sekundes. Draudiko eksperto pateiktais skaiCiavimais, tokj atstumg
per tokj laikg automobilis jveikty, jeigu judéty 82,8 km/h greiciu.

Draudiko ekspertas taip pat jvertino, kad zalias Sviesoforo signalas pradéjo mirkséti vaizdo
jrase matomu laiku 11:41:02, geltonas Sviesoforo signalas uzsidegé 11:41:04, o susidlrimas
ivyko 11:41:08, jau degant raudonam signalui. Eksperto skaiCiavimais, nuo zalio Sviesoforo
signalo mirkséjimo pradzios praéjo 6 sekundés, o pagal specialig formule apskaiciuotas laikas,
reikalingas sustabdyti judantj pareiskéjo automobilj, yra 3,2 sekundés, todél nagrinéjamu atveju,
jeigu bty vaziaves leistinu greiciu, pradéjus mirkséti zaliam Sviesoforo signalui pareiskéjas baty
galéjes sustoti iki sankryZzos. Pasak eksperto, vaziuojant 82 km/h greiciu, baty reikalingas 4,5
sekundziy sustojimo laikas, ir jis taip pat yra mazesnis uz laikg, kurj pareisSkéjo automobilis judéjo
iki susiddrimo vietos pradéjus mirkséti zaliam Sviesoforo signalui, t. y. jeigu pareiskéjas bity
pradéjes laiku mazinti greitj, tai automobilis Opel Astra bty per sankryzg pravaziaves greiciau,
nei prie jos bty priartéjes pareiskéjas.

Galiausiai ekspertas, jvertines eismo jvykio aplinkybes, priéjo prie iSvados, kad eismo
ivykis kilo dél abiejy vairuotojy veiksmuy: automobilio Opel Astra vairuotoja privaléjo duoti kelig
automobiliui, vaziuojanciam priesinga kryptimi prieSais, o pareiskéjas turéjo nevirsyti leistino
greicio ir atsizvelgti | eismo intensyvuma priekyje, isijungus Zaliam mirksin¢iam Sviesoforo
signalui, laiku mazinti virSytg leisting greitj ir nevaziuoti per sankryzg degant draudziamiems
geltonam ir raudonam Sviesoforo signalams.

Lietuvos banko vertinimu, vaizdo jrasas ir draudiko eksperto atlikti skaiCiavimai, kuriy
pareiSkéjas nepaneigé jokiais objektyviais duomenimis, pagrindzia iSvadg, kad eismo jvykj léme
ne tik automobilio Opel Astra vairuotojos, bet ir pareiskéjo veiksmai.

KET 4 punkte nustatyta, kad eismo dalyviy elgesys grindZziamas savitarpio pagarba ir
atsargumu. Pagal KET 9 punktg, eismo dalyviai privalo laikytis visy bitiny atsargumo priemoniy,
nekelti pavojaus kity eismo dalyviy, kity asmeny ar jy turto saugumui ir aplinkai, nesudaryti
klitciy jy eismui, taip pat siekdami iSvengti nuostolingy padariniy arba juos sumazinti privalo imtis
visy batiny priemoniy, iSskyrus tuos atvejus, kai dél to kilty pavojus jy paciy, kity Zmoniy gyvybei
ar sveikatai arba tokios priemonés padaryty dar daugiau zZalos, palyginti su ta, kurios bity galima
iSvengti.

Remiantis KET 127 punktu, vairuotojas privalo vaziuoti nevirSydamas leistino greicio.
Pasirinkdamas vazZiavimo greitj, vairuotojas turi atsizvelgti | vaZiavimo saglygas, ypac vietovés
reljefg, kelio ir transporto priemonés bukle ir krovinj, meteorologines salygas, taip pat eismo
intensyvuma, kad galéty sustabdyti transporto priemone iki bet kurios i$ anksto numatomos
kliGties. Jis turi sulétinti greitj ir prireikus sustoti, jeigu to reikia dél susidariusiy aplinkybiy, ypac
kai blogas matomumas.

KET 157 papunktyje nustatyta, kad, sukdamas | kaire (apsisukdamas), vairuotojas privalo
duoti kelig transporto priemonéms, vaziuojancioms lygiareikSmiu keliu prieSinga kryptimi tiesiai
arba | desine, o sankryZoje, kurioje leidziama lenkti, - ir lenkianc¢ioms transporto priemonémes.

5 Patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2022 m. gruodZio 11 d. nutarimu Nr. 1950.

6 Remiantis pateiktais duomenimis ir vadovaujantis bendra eismo reguliuojamoje sankryzoje logika, labiausiai tikétina,
kad minétam automobiliui degé tokie patys Sviesoforo signalai, kurie buvo matomi Sviesoforuose, jrengtuose pareiskéjo
judéjimo kryptimi..



Pagal KET 165 punktg, esant draudziamajam Sviesoforo ar reguliuotojo signalui,
vairuotojas privalo sustoti pries kelio zenklg ,Stop" linija" ir (ar) ,,Stop" linijg, o jeigu jy néra, -
pries Sviesofora, kertama ar prisijungiancig vaziuojamajg dalj, pésciyjy peréja, dviraciy pervazg
taip, kad nekliudyty transporto ir pésciyjy eismui.

Remiantis bylos duomenimis, automobilio Opel Astra vairuotoja nebuvo pakankamai atidi
ir nepraleido tiesiai prieSinga kryptimi vaziavusio pareiskéjo automobilio, nors, remiantis vaizdo
jrasu, turéjo objektyvig galimybe jsitikinti, ar prieSinga kryptimi vaziaves automobilis sustojo ir ar
nesudarys jam klidties, taigi pazeidé KET 157 punkto reikalavimus. Pareiskéjas, savo ruoZtu,
virSijo leisting greitj, nei mirksint Zaliam Sviesoforo signalui, nei uZsidegus oranZiniam -
automobilio nestabdé, | sankryzg jvaziavo jau jsijungus oranziniam Sviesoforo signalui (pries pat
automobiliy susidirimg uzsidegé ir raudonas signalas), todél pazeidé KET 127 ir 165 punkty
reikalavimus. Susididrimg, Lietuvos banko vertinimu, |émé panasaus pavojingumo abiejy
vairuotojy KET reikalavimams priesingi veiksmai, todél draudiko pozicija laikyti kalte abipuse
lygiomis dalimis laikytina pagrista.

Kaip minéta, pagal TPVCAPDI] 19 straipsnio 9 dalj, jeigu uz zalg yra atsakingi keli asmenys,
atsakingi draudikai moka iSmoka nukentéjusiam trecdiajam asmeniui proporcingai uz zalg
atsakingo asmens Kkaltei, todél draudiko sprendimas iSmokéti 50 proc. pareiSkéjo zalos
atlyginancia draudimo iSmoka atitinka teisés akty reikalavimus. Nors pareiskéjas teigé, kad
draudikas i$ pradziy buvo suderines remonto samatg pagal 100 proc. remonto kaing ir apie
sprendimg atlyginti tik 50 proc. remonto iSlaidy tinkamai neinformavo, taciau Lietuvos bankui
pateikti duomenys patvirtina, kad informacija apie tai, kad bus taikoma 50 proc. iSskaita remonto
bendrovei, i$ kurios pareiSkéjas teigé suzinojes apie sumazintg iSmoka, buvo pranesta tuo paciu
pranesimu (2025 m. gruodzio 5 d.), kuriuo buvo patvirtintas sgmatos suderinimas. Be to,
remiantis draudiko pateiktu informacinés sistemos iSrasu, apie abipuse kalte ir tai, kad bus
atlyginama 50 proc. Zalos, dar pries sgmatos suderinimg (2025 m. spalio 20 d.) buvo informuotas
ir draudiko savitarnos portale. Atitinkamai, teigti, kad pareiSkéjui buvo sudarytas pagristas
IGkestis dél visg zalg atlyginancios draudimo iSmokos, néra pagrindo.

Ivertinus ginco aplinkybes ir privalomaji draudimg reglamentuojanciy teisés akty
nuostatas, darytina iSvada, kad draudikas pagrjstai konstatavo eismo jvykio dalyviy abipuse kalte
ir nusprendé iSmokeéti pareiskéjui 50 proc. jo patirtos Zalos atlyginancig draudimo iSmoka.

ISvada

Ivertinus byloje esancius duomenis, draudiko sprendimas pripazinti vairuotojy kalte dél
eismo jvykio abipuse ir iSmokéti pareiSkéjui 50 proc. jo patirtos zalos atlyginancig draudimo
iSmoka yra pagristas, todél pareiskéjo reikalavimas persvarstyti draudiko sprendimg atmetamas
kaip nepagrijstas.

Siame sprendime dél esminiy $aliy iSdeéstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy
pasisakyta. Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmés Lietuvos
banko sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél deél jy Lietuvos bankas pladiau nepasisako.
Lietuvos banko pareiga priimti motyvuota sprendima neturéety biti suprantama kaip reikalavimas
detaliai atsakyti | kiekvieng Saliy argumentg ir (ar) teiginj’.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginc¢y neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo™ 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediiros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu,nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavimus.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmeés yra rekomendacinio pobudZzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui islieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis | teismgq jstatymuy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m.
gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010, ir kt.



dél ginco esmés priémimo nelaikomas Sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys
turi pareigg pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena iS ginco Saliy pareiskia ieskinj bendrosios
kompetencijos teismui, prasydama nagrinéti tapaty gincg is esmés.

Direktorius Artnas Raisutis



