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] LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS _ _
DEL X.X. IR AB SEB BANKO GINCO NAGRINEJIMO

2026-07-14 Nr. 429-239
Vilnius

Lietuvos bankas gavo pareiskéjo X.X. (toliau — pareiskéjas) kreipimasi, kuriuo praSoma
iSnagrinéti tarp pareiskéjo ir AB SEB banko (toliau - bankas) kilusj ginca.

Sprendimo santrauka?

Gincas kilo dél banko pareigos grazinti (atlyginti) pareiskéjui neautorizuoty mokéjimo
operacijy, iniciuoty mokéjimo kortele, suma. [vertinus saliy pateiktus paaiskinimus ir jrodymus,
nustatyta, kad bankas pagrijstai, vadovaudamasis Mokéjimy jstatymo 43 straipsnio 3 dalimi,
[vykdé mokéjimo operacijas, todél néra pagrindo tenkinti pareiskéjo reikalavimo.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

Laikotarpiu nuo 2026 m. sausio 24 d. iki 2026 m. sausio 31 d. iS pareiskéjo saskaitos
banke pareiskéjui banko iSduota mokéjimo kortele buvo inicijuota 21 mokéjimo operacija
(toliau - mokéjimo operacijos) gavéjams EUFLEXQI, PRPXL* ir FCS CLK (toliau - gavéjai).
Bendra mokéjimo operacijy suma - 9 000,66 Eur.

Moké&jimo operacijos buvo inicijuotos panaudojus pareiskéjo mokéjimo kortelés duomenis
ir kiekvieng mokéjimo operacijg patvirtinus SEB banko programélés (toliau — Programélé) PIN1
kodo slaptazodziu.

Bankui atsisakius pareiskéjui grgzinti mokéjimo operacijy suma, pareiskéjas kreipési |
Lietuvos bankg dél vartojimo ginc¢o nagrinéjimo.

Ginco reikalavimai
1. Grazinti neautorizuoty mokéjimo operacijy sumag — 9 000,66 Eur.
2. Ivertinti banko sukciavimo prevencijos priemoniy pakankamuma.

Ginco saliy pateikti paaiskinimai

Kreipimesi | Lietuvos bankg pareiskéjas detalaus aplinkybiy aprasymo, kokius veiksmus
su savo mokéjimo priemone jis atliko, nepateiké. Pareiskéjas teigeé, kad mokeéjimo operacijos
buvo jvykdytos sukciavimo bidu, be pareiskéjo sutikimo. Pareiskéjo teigimu, bankas turéjo
pastebéti, kad moké&jimo operacijos jam buvo nejprastos, ir imtis veiksmy jas sustabdyti?.

Bankas Lietuvos bankui pateiktame atsiliepime paaiskino, kad moké&jimo operacijos buvo
inicijuotos panaudojus pareiSkéjo mokéjimo kortelés duomenis ir konkrecig mokéjimo operacijg
patvirtinus Programelés PIN1 kodo slaptazodziu. Banko sistemy duomenimis, Programélé buvo
idiegta paties pareiskéjo naudojamame mobiliojo telefono jrenginyje. Pareiskéjas Sio fakto
negincija, taip pat ir bankui nebuvo praneses nei apie mobiliojo telefono, nei apie mokéjimo
kortelés vagyste.

Bankas teigia pagristai jvykdes mokéjimo operacijas, o nesant pareiSkéjo detaliy
paaiskinimy, kaip treciyjy asmeny Zzinioje galéjo atsidurti pareiSkéjo mokéjimo priemoné,

! Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo gino apibendrinimas. Norint suprasti ir (ar) jvertinti
sprendime aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio ginco esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su
viso sprendimo turiniu.

2 Bankas nesieme jokiy aktyviy sukciavimo prevencijos veiksmuy, nors mokéjimy, pobtdis turéjo biti atpazintas kaip
nejprastas ir rizikingas. Operacijos nebuvo laikinai sustabdytos, nebuvo taikytos papildomos saugumo priemonés ir su
manimi nebuvo susisiekta, nors mokéjimai vyko nuosekliai, daznai ir vienodomis sumomis."
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bankas negali jvertinti, ar pareiskéjas buvo prarades mokeéjimo priemone ir ar jos neiSsaugojo
deél savo itin neatsargiy veiksmuy.

Bankas pasisakydamas dél mokéjimo operacijy rizikos stebésenos pazymeéjo, kad
mokéjimo operacijos buvo patvirtintos saugesnio autentiSkumo patvirtinimo bidu, paties
pareiskéjo mobiliojo telefono jrenginyje jdiegta Programéle, todél bankas neturéjo pagrindo
jtarti, kad mokéjimo operacijos turi sukCiavimo rizikos pozymiy.

Atsizvelgdamas | visas pirmiau nurodytas aplinkybes, bankas prasé atmesti pareiskéjo
reikalavimus kaip nepagristus.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gin¢y nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principu.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginCo nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos
Respublikos Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimy, skirty
Lietuvos banko kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti.
Nagrinédamas gin¢g Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinimg, kurio pagrindu
priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

PareiSkéjo ir banko gincas kilo dél banko atsisakymo grazinti pareiskéjui jo vardu banke
atidarytoje saskaitoje mokéjimo kortele atlikty mokéjimo operacijy IéSas — 9 000,66 Eur.

Ginco Salys i$ esmés nesutaria dél to, ar bankas turi pareigg pareiskéjui grazinti jvykdyty
mokéjimo operacijy sumg. PareiSkéjas nepateikia detaliy paaiskinimy apie veiksmus, kuriuos
jis atliko su savo mokéjimo priemone. Pareiskéjas tik teigia pats neautorizaves mokéjimo
operacijy, bei nurodo, kad bankas jvykdydamas mokéjimo operacijas netinkamai jgyvendino
sukciavimo prevencijos priemones.

Siekiant iSspresti tarp pareiskéjo ir banko kilusj gina, Lietuvos banko vertinimu, batina
nustatyti, ar bankas: 1) turi pareiga grazinti pareiskéjui jvykdytu mokéjimo operaciju
suma; 2) uztikrino lésy pareiskéjo banko saskaitoje sauguma.

1. Dél banko pareigos pareiskéjui graZinti mokéjimo operacijy suma.

Mokejimo paslaugy teikéjy veiklg ir atsakomybe, mokéjimo paslaugas, jy teikimo
salygas ir informavimo apie Sias salygas reikalavimus, mokéjimo operacijy autorizavima, ir
vykdymag, mokéjimo paslaugy vartotojy ir mokéjimo paslaugy teikéjy teises ir pareigas,
susijusias su mokeéjimo paslaugomis, kai mokéjimo paslaugy teikimas yra verslas,
reglamentuoja Mokéjimy jstatymas.

Kaip jtvirtinta Mokéjimy jstatymo 43 straipsnio 3 dalyje, kai jvykdytos visos mokétojo ir
mokéjimo paslaugy teikéjo bendrojoje sutartyje nustatytos saglygos, mokétojo sagskaitg
tvarkantis mokéjimo paslaugy teikéjas negali atsisakyti jvykdyti mokéjimo nurodymo,
nesvarbu, ar mokéjimo nurodymas inicijuotas mokétojo, jskaitant inicijavima per moké&jimo
inicijavimo paslaugos teikéja, gavéjo ar per gavéja, iSskyrus atvejus, kai tai draudzia kiti teisés
aktai.

Ginco byloje nustatyta, kad mokéjimo operacijos i$ pareiskéjo banko sgskaitos buvo
ivykdytos suvedus pareiskéjo mokéjimo kortelés duomenis bei mokéjimo operacijas patvirtinus
paties pareiskéjo mobiliojo telefono jrenginyje jdiegtos Programeélés PIN1 kody slaptazodzZiu.
PareiSkéjas negincija Programélés jdiegimo jo mobiliojo telefono jrenginyje aplinkybiy. Ginco
nagrinéjimo metu pareiskéjas papildomai Lietuvos bankui paaiskino, kad, jo nuomone, tretieji
asmenys galéjo ,nulauzti® jo mobilyjj telefong ir neteisétai juo pasinaudoti®. Papildomai

3 parei$keéjo Lietuvos bankui pateikti paaidkinimai: ,Atsakydamas | JGsy pradyma pateikti papildoma informacija, noriu
paaiskinti, kad tiksliy aplinkybiy, kaip tretieji asmenys galéjo pasinaudoti mano mokéjimo kortelés duomenimis ir banko
programéle, nezinau. Taciau turiu pagrindo manyti, kad mano telefonas galéjo bdti klonuotas ar dar kazkaip nulauZztas.
Manau, kad tai galéjo jvykti prisijungus prie netikro (suklastoto) , Wi-Fi* tinklo. Itariu, kad tokiu bddu gal€jo bati perimta
mano jrenginio kontrolé arba duomenys. Po Sio jvykio pastebéjau, kad mano telefone buvo iSjungti jvairiy programéliy
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pareiSkéjas patvirtino, kad Programélés PIN kody bei mokeéjimo kortelés duomeny jis nebuvo
niekam atskleides ar perdaves, jie buvo zinomi tik paciam pareiskéjui.

Svarbu pazymeéti, kad i$ gin¢o byloje turimy duomeny negalima jtarti, jog galimybe
naudotis pareiskéjo mokéjimo priemone kaip sava galéjo turéti ne tik pats pareiskéjas, bet ir
tretieji asmenys. Kaip minéta, ginCo byloje esantys duomenys patvirtina, kad mokéjimo
operacijos buvo patvirtintos paties pareiskéjo mobiliojo telefono jrenginyje jdiegtos banko
Programélés PIN1 kodo slaptazodziu. Pareiskéjas neigia pats inicijaves ir patvirtines mokéjimo
operacijas, tik teigia, kad, jo nuomone, galéjo kazkokiu bidu biti pasinaudota jo mobiliojo
telefono jrenginyje jdiegta Programeéle. Ginco byloje, be pareiskéjo paaiskinimy, néra jokiy
faktiniy duomeny, kurie galéty patvirtinti pirmiau minétus Lietuvos bankui pateiktus pareiskéjo
teiginius.

Kaip nurodyta pirmiau, Taisykliy 44 punktas nustato, kad vartojimo gincai nagrinéjami
laikantis rungimosi, operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo
principy. Bendradarbiavimo pareiga yra ypac svarbi gin¢o situacijose, kai mokétojas neigia
autorizaves mokéjimo operacijq ir teigia, kad jo mokéjimo priemoné buvo panaudota neteisétai,
nes bltent mokétojas (mokéjimo priemonés savininkas) paprastai gali zinoti, kokius konkrecius
veiksmus jis atliko su mokéjimo priemone (ar jos duomenimis) ir kas galéjo lemti jos (ju)
praradimg ir (arba) neteisétg panaudojimg. Mokétojui nebendradarbiaujant ir (arba) tinkamai
neatskleidus bei objektyviais jrodymais nepagrindus jo zinioje buvusiy ar nuo jo priklausiusiy
gincui iSspresti aktualiy aplinkybiy, jskaitant jo paties su mokéjimo ir (arba) atpazinties
priemone, taip pat ir su Siomis priemonémis susijusius duomenis, atliktus veiksmus bei Siy
veiksmy, priezastis ir tikslus, tokio pobtdzio informacijos nei mokétojo mokéjimo paslaugy
teikéjas, nei Lietuvos bankas negali zinoti ir negali tinkamai jvertinti mokétojo elgesio. Svarbu
pazymeti, kad Si informacija yra batina siekiant teisingai iSspresti atsakomybés uz mokéjimo
operacijos jvykdyma klausimg ir iSvengti piktnaudziavimo atvejy, dél kuriy atsakomybeé uz
nuostolius dél jvykdytos mokéjimo operacijos bty nepagristai priskirta vienai is ginco Saliai.

Ivertinus pirmiau iSdéstytg informacija, darytina iSvada, kad bankas pagristai,
vadovaudamasis Mokéjimy jstatymo 43 straipsnio 3 dalimi, jvykdé mokéjimo operacijas, todél
pareiskéjo reikalavimas bankui gragzinti mokéjimo operacijy |éSas yra nepagristas.

2. Dél banke laikomy pareiskéjo lésy saugumo

Kaip minéta, nagrinédamas ginc¢us Lietuvos bankas neatlieka patikrinimy tam, kad
nustatyty, ar nebuvo pazeisti finansy jstaigy veiklai keliami teisés akty reikalavimai. Lietuvos
bankas remiasi ginco Saliy pateiktais konkreciais jrodymais, kuriy pagrindu priima sprendima.

Vien tik pareiskéjo teiginiai, kad banko taikytos klienty IéSy apsaugos priemonés buvo
nepakankamos ir (ar) neatitinkancios teisés akty reikalavimy ir bitent tai galéjo nulemti, kad
pareiskéjas dél mokéjimo operacijy jvykdymo patyré nuostoliy, néra pagrindas vertinti, kad
bankas jvykdydamas mokéjimo operacijas pazeidé jo veiklg reglamentuojanciy teisés akty
reikalavimus.

Duomeny, kad bankas bdty nevykdes ar netinkamai vykdes finansy rinkg
reglamentuojanciy teisés akty reikalavimus ir (ar) nesiémes priemoniy uztikrinti savo klienty,
iskaitant pareiskéjo, banke laikomy lésy saugumo, nagrinéjant gin¢g nenustatyta.

Isvada
Nenustacius pagrindo tenkinti pareiskéjo reikalavimo bankui dél mokéjimo operacijy
sumy_grazinimo (atlyginimo), pareiskéjo reikalavimas atmestinas.

I esminius Saliy iSdéstytus argumentus atsakyta, o kiti Saliy nurodyti argumentai neturi
esminés reikSmeés sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau
nepasisako. Lietuvos banko pareiga priimti motyvuota sprendima neturéty biti suprantama
kaip reikalavimas detaliai atsakyti | kiekvieng Saliy argumentag?.

pranesimai, jskaitant banko programélés pranesimus, todél nemaciau informacijos apie atliekamas operacijas ir
negaléjau laiku | jas sureaguoti. Pazymiu, kad savo banko programélés PIN kody, mokéjimo kortelés PIN kodo,
slaptazodziy ar kity prisijungimo duomeny niekam nebuvau atskleides. Sie duomenys buvo zinomi tik man."

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m.
gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.
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Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo®™ 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty
Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke
taisykliy 59.3 papunkciu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X.X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginCo esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis | teisma jstatymuy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo
dél ginco esmés priéemimo nelaikomas Sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys
turi pareigg pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena iS ginCo Saliy pareiskia ieskinj bendrosios
kompetencijos teismui, praSydama nagrinéti tapaty gincg iS esmés.

Direktorius Artnas Raisutis



