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Vilnius

Lietuvos bankas gavo prasyma iSnagrinéti vartojimo ginc¢a, kurio Salys yra X. X. (toliau -
pareiskéja) ir Revolut Bank UAB (toliau — bankas).

Sprendimo santrauka?

Gincas kilo dél banko pareigos grazinti (atlyginti) pareiskéjai 2025 m. rugsejo 26 d. atlikty
8 mokéjimy, (pervesty tretiesiems asmenims siekiant investuoti, toliau - gincijami mokéjimai)
suma. Jvertinus saliy pateiktus paaiskinimus ir jrodymus, nustatyta, kad bankui nekilo pareigos
grazinti (atlyginti) gincijamy mokéjimy sumos, todél néra pagrindo tenkinti pareiskéjos
reikalavimo.

Nustatyta:
Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

2025 m. rugséjo 26 d. pareiskéja atliko astuonis kredito pervedimus |éSy gaveéjai Y. Y., kuriy
bendra suma 6 700 USD, (toliau - gin¢ijami mokéjimai).

2025 m. spalio 7 d. pareiskéja kreipési | bankg ir nurodé, kad tapo sukciavimo auka, todél
prasé grazinti dél atlikty gindijamy mokéjimy prarastas léSas. Bankas jvertino visus turimus
duomenis ir nusprendé neatlyginti pareiskéjos patirty nuostoliy, nes pareiskéja apie gincijamy
mokéjimy rizikingg pobidj buvo tinkamai informuota banko automatizuoty saugumo sistemuy.
2025 m. spalio 9 d. bankas kreipési j 1éSy gavéjos mokéjimo paslaugy teikéjq ir paprasé grazinti
gin¢ijamy mokeéjimy lésas, tadiau nesékmingai.

Bankui atsisakius tenkinti pareiskéjos prasyma, tarp saliy kilo gincas.

Ginco reikalavimai
Grazinti pareiskéjai gincijamy mokéjimy sumg ir pritaikytus mokescius, iS viso -
6 767 USD.

Ginco Saliy pateikti paaiskinimai

Pareiskéja teigia, kad bankas turéjo grazinti jai gindijamy mokeéjimy suma, nes banko
sistemos tinkamai jos neapsaugojo. Pareiskéjos teigimu, bankas tinkamai nebendradarbiavo ir
nedéjo visy galimy pastangy padéti atgauti jos prarastas léSas: nors bankas teige, kad 1&éSy gaveéjo
mokéjimo paslaugy teikéjas jam nepateiké atsakymo dél |éSy grazinimo, taciau jai | elektroninj
laiSkg tas pats mokéjimo paslaugy teikéjas atsake.

Bankas Lietuvos bankui pateiktame atsiliepime paaiskino, kad pagristai jvykdé pareiskéjos
autorizuotus ginc¢ijamus mokéjimus ir |éSas pervedé |ésy gavéjai. Bankas nurodé, jog pareiskéja
negincija fakto, kad pati inicijavo ir patvirtino gincijamus mokéjimus. Be to, apie gincijamy
mokeéjimy rizikingg pobldj pareiSkéja buvo jspéta banko saugumo sistemy, su ja buvo inicijuotas
susirasinéjimas ir banko darbuotojai uzdaveé pareiskéjai specifiniy klausimy. Bankas nurodé, kad
negali bGti atsakingas uz pareiskéjos samoningus veiksmus ar biti jpareigotas atlyginti dél to
galimai patirtg Zalg, todeél praso atmesti pareiskéjos reikalavima.

1 Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo gino apibendrinimas. Norint suprasti ir (ar) jvertinti
sprendime aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio gin¢o esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su
viso sprendimo turiniu.



Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy
nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginco nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos Respublikos
Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimuy, skirty faktinéms aplinkybéms,
susijusioms su Lietuvos banko priziGrimo finansy rinkos dalyvio galimu Lietuvos banko
kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti. Nagrinédamas
ginca Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinimg, kurio pagrindu priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas
Siekiant iSspresti tarp pareiskéjo ir banko kilusj gin¢g, Lietuvos banko vertinimu, batina
nustatyti, ar bankas turi pareiga grazinti gincijamy mokéjimy lésas pareiskéjai.

Mokéjimy jstatymo 43 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad kai jvykdytos visos moketojo ir
mokéjimo paslaugy teikéjo bendrojoje sutartyje nustatytos sglygos, mokétojo saskaitg tvarkantis
mokéjimo paslaugy teikéjas negali atsisakyti jvykdyti mokéjimo nurodymo, nesvarbu, ar
mokéjimo nurodymas inicijuotas mokétojo, [skaitant inicijavimg per mokéjimo inicijavimo
paslaugos teikéja, gavéjo ar per gavéja, iSskyrus atvejus, kai tai draudzia kiti teisés aktai.

Banko Privatiems klientams taikomy mokéjimo paslaugy teikimo salygy (toliau - Salygos)
14 punkte nustatyta, kad mokétojas, norédamas nusiysti pinigy | savo ar kieno nors kito banko
sgskaitg, gali atlikti vienkartinj mokéjima arba nustatyti periodinj mokéjima: ,Tiesiog ,Revolut"
programéléje jveskite banko kodg ir sgskaitos, j kurig siunciate pinigus, numerj (jei tai tarptautinis
mokéjimas - BIC ir IBAN) ir vykdykite nurodymus. Mums gali prireikti paprasyti ir kitos
informacijos." Tame paciame Salygy punkte mokétojui nurodoma: ,Isitikinkite, kad zinote asmenj,
kuriam atliekate moké&jima. Jei kas nors jusy paprasyty atlikti mokéjima, bet jis neblGtumete tikri,
kas yra gaveéjas arba kam yra skirtas mokeéjimas, galite tapti sukdiy auka ir tokiu atveju mes
negalésime sugrazinti Siy pinigy jums."

Pagal Mokéjimy jstatymo 50 straipsnio 5 dalj, kai mokétojas mokéjimo paslaugy teikéjui
nurodo |éSy gavéjo saskaitos numerj (unikaly identifikatoriy), nesvarbu, kokius kitus lésy gaveéjy
duomenis mokétojas pateiké mokéjimo paslaugy teikéjui (pvz., jmonés pavadinimas, adresas ar
pan.), mokéjimo paslaugy teikéjai yra atsakingi mokétojams uz mokéjimo operacijy vykdyma
pagal mokétojy nurodytus léSy gavéjy mokeéjimo paslaugy teikéjy saskaitos numerius.

IS turimy duomeny matyti, kad bankas pareiskéjos autorizuotus ginc¢ijamus moké&jimus
ivykdé pagal visus pareiskéjos pateiktus duomenis, t. y. tinkamai ir laiku gincijamy mokéjimy
|&éSas pervedé |éSy gaveéjai. Kadangi pareiskéja daveé sutikima jvykdyti gincijamus mokéjimus, juos
pateiké bankui vykdyti ir bankas juos jvykdé tinkamai, néra pagrindo teigti, kad bankas nepagrijstai
ivykdé pareiskéjos autorizuotus ginc¢ijamus mokéjimus.

Nustacdius, kad pareiskéjos autorizuotus ginc¢ijamus mokéjimus bankas jvykdé pagristai,
t. y. atsizvelgdamas | teisés akty ir Saliy sudarytos sutarties nuostatas, néra pagrindo dél Sios
priezasties pareiskéjos reikalavimg bankui grazinti ginc¢ijamy mokéjimy lésas pripazinti pagristu.

Atkreiptinas démesys, kad nagrinéjamu atveju bankas ne tik tinkamai jvykdé gincijamus
mokéjimus, bet ir perspéjo apie galimas rizikas. Pateikti duomenys patvirtina, jog bankas déjo
pastangas tam, kad pareiSkéja baty informuota apie galimg sukdiavimo rizikg. Be to, banko
pateikti jrodymai patvirtina ir tai, kad, atliekant pirmajj gincijama mokéjima, suveiké Autorizuoto
mokéjimo jspé&jimo (angl. Authorised Push Payment Fraud Warning) sistema. Pareiskéjai
patvirtinus, kad pasitiki nurodytu naudos gavéju, ir sékmingai atlikus pirmajj gin¢ijama mokéjima,
gavéja buvo jtraukta j patikimy naudos gaveéjy sarasa. Be to, nuo pat pirmujy gincijamy mokeéjimy
suveiké atnaujinta banko automatizuota saugumo sistema, t. y. gin¢ijami mokéjimai buvo laikinai
sustabdyti, bankui siekiant iSsiaisSkinti Siy operacijy paskirtj bei edukuoti pareiskéja, kad Si,
atlikdama mokéjimus, gali tapti sukciy auka, pareiskéjai buvo siunciami banko jspéjimai apie
jtarting ginc¢ijamy moké&jimy pobdd| bei inicijuotas pokalbis per banko programéle, taciau
pareiskéja ignoravo banko atsiystus pranesimus ir patvirtino gincijamus mokéjimus.

Pazymétina, kad finansiniy paslaugy teikima reglamentuojantys teisés aktai nenustato
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mokéjimo paslaugy teikéjams imperatyvios pareigos tikrinti mokétojo pateikty duomeny apie lésy
gavéjus. Taigi, bankui, kaip pareiskéjos mokeéjimo paslaugy teikéjui, kurio nesieja jokie dalykiniai
santykiai su mokétojo nurodytu léSy gaveéju, Zinoti, jtarti ar kitaip suprasti, jog 1éSy gavéja
sukciauja ir (arba) atlieka kitokius neteisétus veiksmus, praktiskai nejmanoma, nebent bankas
apie tokias aplinkybes bty atskirai informuotas i$ anksto. Svarbu ir tai, kad bankas, vykdydamas
pateiktg mokéjimg, neturi galimybiy kontroliuoti nei léSy gavéjo, nei |éSy gavéjo mokéjimo
paslaugy teikéjo paskesniy veiksmy ir uz juos neatsako, o uz mokéjimo duomeny teisinguma
atsako pats mokeétojas (Siuo atveju pareiskéja), bet ne mokétojo mokeéjimo paslaugy teikéjas
(nagrinéjamu atveju bankas). Siuo konkrediu atveju, lé$y gavéja buvo nurodyta pati pareiskéja,
o ginc¢ijamy moké&jimy, pobidis - mokéjimai sau, nors véliau ir paaiskéjo, kad pareiskéja realiai
nevaldé saskaitos, kuri buvo nurodyta kaip jos.

Nors bankui, kaip mokéjimo paslaugas teikian¢iam rinkos profesionalui, taikomi aukstesni
profesionalumo, atidumo ir rdpestingumo standartai, Lietuvos banko nuomone, vartotojai,
iskaitant pareiskéjg, besinaudodami mokéjimo paslaugomis, taip pat turi elgtis rGpestingai,
atsargiai ir kritiSkai vertinti nejprastais bddais ir (arba) kanalais iS treciyjy asmeny gautus
reikalavimus, pasitlymus bei kitg informacija, ypac tais atvejais, kai jy prasoma atlikti kokias nors
mokéjimo operacijas.

Svarbu ir tai, kad bankas Lietuvos bankui paaiskino ir pateiké objektyvius duomenis, jog
déjo pastangas sugrazinti ginc¢ijamy mokéjimy lésas. IS banko pateikty duomeny matyti, kad po
pareiskéjos kreipimosi | bankg ir informavimo apie jvykdytg sukciavimo atakg bankas kreipési |
&Sy gavéjos mokeéjimo paslaugy teikéjg su prasymu savanoriskai grazinti Sias léSas. Deja, |éSy
gavejo mokéjimo paslaugy teikéjas nepateiké teigiamo atsakymo bankui.

Duomeny, kad bankas baty nevykdes finansy rinkg reglamentuojanciy teisés akty
reikalavimy ir (arba) nesiémes priemoniy uztikrinti savo klienty, jskaitant banke laikomas
pareiSkéjos lésas, |éSy saugumo, nagrinéjant ginca taip pat nebuvo nenustatyta.

Lietuvos banko vertinimu, minéti duomenys patvirtina, jog bankas, bidamas savo srities
profesionalas, déjo pastangas tam, kad pareiSkéja jvertinty aplinkybes ir, jeigu abejoja, neatlikty
gincijamy mokéjimy tretiesiems asmenims, taciau pareiSkéja pati inicijavo ir autorizavo
gincijamus mokéjimus. Dél Sios priezasties manytina, kad tai tik patvirtina, jog bankas visus
veiksmus atliko tinkamai, todél jam nekyla pareiga pareiskéjai grazinti gincijamy moké&jimy metu
pareisSkéjos prarasty lésy.

ISvada
Nenustacius pagrindo tenkinti pareiSkéjos reikalavimo bankui dél gin¢ijamy mokéjimy
sumos grazinimo (atlyginimo), pareiskéjos reikalavimas atmestinas.

Siame sprendime dél esminiy $aliy idéstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy pasisakyta.
Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmeés Lietuvos banko
sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau nepasisako. Lietuvos
banko pareiga priimti motyvuotg sprendima neturéty bdti suprantama kaip reikalavimas detaliai
atsakyti | kiekvieng Saliy argumentg ir (ar) teiginj?.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo™ 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkiu,nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobddZio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui islieka teisé dél tapataus ginco dalyko kreiptis
| teismg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo dél ginco
esmeés priemimo nelaikomas sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareiga
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena iS ginco saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m. gruodzZio
20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.
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teismui, prasydama nagrinéti tapaty gincg is esmés.

Direktorius Arlnas Raisutis



