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Vilnius

Lietuvos bankas gavo E. J. (toliau - pareiskéja) kreipimasi, kuriuo prasoma iSnagrinéti
tarp jos ir ,Lloyd’s of London" Sindikato 4444, kurj valdo ,Canopius Managing Agents Limited",
(toliau - draudikas) kilusj ginca.

Nustatyta:

2019 m. vasario 8 d. buvo sudaryta mobiliojo jrenginio draudimo sutartis (draudimo
liudijimas Nr. (duomenys neskelbiami)) (toliau — draudimo sutartis), kuria buvo apdraustas
pareiskéjos iS UAB ,TELE2" jsigytas mobilusis telefonas ,Huawei P20 PRO 128 GB" (toliau -
mobilusis telefonas).

Pareiskéja 2019 m. kovo 29 d. informavo draudiko atstovg UADBB , Aon Baltic" (toliau -
draudiko atstovas) apie jvykj: kai ji lipo i$ autobuso, nepazjstamas vyriskis iS jos striukés
kiSenés istrauké mobiliyjy telefong. 2019 m. kovo 29 d. pareiskéjos pareiSkimo pagrindu
(duomenys neskelbiami) policijos komisariate pradétas ikiteisminis tyrimas Lietuvos
Respublikos baudzZiamojo kodekso (toliau - BK) 178 straipsnio 2 dalies pagrindu (vagysté).

2019 m. balandzZio 1 d. draudiko atstovas pareiskéjg informavo, kad draudimo iSmoka
nebus mokama, nes pareiSskéjos nurodytas jvykis neatitinka ,TELE2" mobiliyjy jrenginiy
draudimo taisyklése (toliau - Taisyklés) nurodyty kriteriju: draudikas neatlygina zalos, jeigu
irenginys buvo pavogtas iS apdraustojo ar jo Seimos nario, nebent buvo grasinama arba buvo
naudojamas fizinis smurtas, arba jrodoma, kad ,priéjimas prie jrenginio buvo gautas
panaudojant jégg arba plésimo atveju". Kartu su atsakymu draudiko atstovas pareiSkéjai
pateiké Taisykliy kopijg. Pareiskéja su draudiko sprendimu nesutiko, tarp Saliy kilo gincas.

Kreipimesi | Lietuvos bankg dél vartojimo ginco nagrinéjimo pareiskéja nurodé, kad
ivykis turéjo biti pripazintas draudZziamuoju, nes draudimo sutartyje nustatyta, kad
draudzZiama mobiliojo jrenginio vagystés rizika.

Atsiliepime | pareiSkéjos kreipimasi draudiko atstovas nurodé nesutinkas su pareiskéjos
reikalavimais ir praso juos atmesti. Draudiko atstovo teigimu, Taisykliy jvade (1 skyriuje) yra
nurodyta, kad draudimo apsauga taikoma mobiliojo jrenginio praradimo dél apiplésSimo atveju.
Taisykliy 3 skyriaus nuostatose numatyta, kad, jeigu jrenginys yra prarastas dél apiplésimo,
draudikas jsipareigoja ji pakeisti kitu. Pagal Taisykliy 4 skyriaus nuostatas, draudikas
neatlygina Zzalos, jeigu jrenginys yra pavagiamas, nebent buvo grasinama arba buvo
naudojamas fizinis smurtas arba jrodoma, kad priéjimas prie jrenginio buvo gautas
panaudojant jégq ar plésimo atveju. Draudiko atstovo teigimu, iS pareiskéjos bei policijos
komisariato pranesime pateikty duomeny nustatyta, kad ikiteisminis tyrimas pradétas pagal
BK 178 straipsnio 2 dalj, t. y. dél kiSenvagystés. Néra jokiy duomeny, kad pareiskéja mobilyjj
telefong prarado dél apiplésimo, panaudojant grasinimus ar smurtg. Draudiko atstovo
manymu, Sios aplinkybés patvirtina, kad jvykis pagristai pripazintas nedraudziamuoju.

Lietuvos bankui draudiko atstovo papraSius pateikti gincui aktualiy Taisykliy kopija,
draudiko atstovas nurodé: ,Sioje situacijoje klienté gavo savo draudimo liudijimo ir IPID
dokumenty egzempliorius per kurjeriy tarnyba (i$ viso 3 puslapius)." Draudiko teigimu,
Taisyklés skelbiamos UAB , TELE2" interneto tinklalapyje. Pareiskéja patvirtino, kad, sudarant
draudimo sutartj, gavo draudimo liudijimg ir Draudimo produkto informacinj dokumentg
(toliau - Informacinis dokumentas), taip pat nurodé: ,Taisykles gavau, tik parasius prasymag



deél Zalos atlyginimo po vagystés." Pareiskéja teigé, kad su Taisyklémis nebuvo supazindinta,
mobiliojo telefono uzsakymas vyko telefonu.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 45 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gin¢y nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Nagrinédamas gin¢g Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinima, kurio pagrindu
priimamas sprendimas.

Atsizvelgiant | ginco Saliy paaiskinimus ir pateiktus jrodymus, darytina iSvada, kad Saliy
gincas kilo dél draudiko priimto sprendimo jvykj pripazinti nedraudziamuoju.

Ivertinus nurodytus argumentus, matyti, kad draudikas sprendimg pripazinti jvykj
nedraudziamuoju grindzia Taisykliy nuostatomis. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau
- CK) 6.992 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad, jeigu draudimo sutartis sudaroma pagal
draudimo rasSies taisykles, parengtas {statymy nustatyta tvarka, tai draudimo sutarciai
atitinkamai taikomi Sio kodekso 6.185-6.187 straipsniai. Remiantis CK 6.185 straipsnio 2
dalies ir 6.186 straipsnio 1 dalies nuostatomis, sudarant sutartj prisijungimo bddu,
standartinés sutarties sglygos yra privalomos kitai Saliai tik tuo atveju, jeigu standartines
sutarties sglygas parengusi Salis tinkamai jas atskleidé, t. y. sudaré protingg galimybe kitai
Saliai susipazinti su standartinémis salygomis ir sutarties Salis aiskiai iSreiSké savo sutikimg su
sutarties salygomis. CK 6.992 straipsnio 2 dalis |pareigoja draudikg sudaryti saglygas
suinteresuotiems asmenims vieSai susipazinti su draudimo riSies taisyklémis, o pries
sudarant draudimo sutartj - jteikti jy kopijas draudéjui. Aplinkybe, kad kita Salis buvo
tinkamai supazindinta su standartinémis sutarties sglygomis, privalo jrodyti standartines
salygas parengusi Salis (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2007 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-600/2006).

Lietuvos bankui pateikti dokumentai ir paaisSkinimai patvirtina, kad nagrinéjamu atveju
draudimo sutartis buvo sudaryta tarp UAB ,TELE2" ir draudiko, o pareiskéja, jsigijusi mobilyjj
telefong, tapo apdraustgja pagal minétg draudimo sutartj. PareiSkéja neturéjo jokiy galimybiy
daryti jtakos mobilyjj telefong parduodancio subjekto (draudéjo) ir draudiko sudarytos
draudimo sutarties turiniui ir apimdciai. Vis délto draudimo sutartimi buvo siekiama apsaugoti
pareiSkéjos, kaip apdraustosios, o ne mobiliojo rySio telefong pardavusios jmonés turtinius
interesus. Todél, atsizvelgiant | draudimo sutarties esme ir paskirtj, pazymétina, kad
nagrinéjamu atveju apdraustosios atzvilgiu taip pat turi bati taikomi CK 6.185 straipsnio 2
dalies, CK 6.186 straipsnio 1 dalies ir CK 6.992 straipsnio 2 dalies pagrindu standartines
sutarties saglygas pasilliusiam draudimo paslaugos teikéjui - draudikui - keliami
supazindinimo su standartinémis draudimo sutarties sglygomis ir draudimo sutarties salygy
aiskaus atskleidimo reikalavimai. Taigi, pries sudarant mobiliojo telefono draudimo sutartj,
pareiskéja turéjo bdti informuota apie draudimo sutartimi teikiamos draudimo apsaugos
apimtj (draudimo objekta, draudZiamuyjy ir nedraudziamuyjy jvykiy sarasq ir kt.) ir jai turéjo
bati suteikta visa kita jprastai draudéjui teikiama informacija, taip pat jteikta Taisykliy kopija.

Siuo atveju draudikas nurodé, kad pareiskéja gavo du dokumentus - draudimo
liudijimg ir Informacinj dokumenta ,per kurjeriy tarnybg (iS viso 3 puslapius)". Draudiko
teigimu, Taisyklés skelbiamos UAB ,TELE2" tinklalapyje. Pareiskéja nurodé, kad kurjeris jai
jteiké draudimo liudijimg ir Informacinj dokumentg, pareiskéja pasirasé viename i$ draudimo
liudijimo egzemplioriy ir ji grazino kurjeriui. Taisykles pareiSkéja nurodé i$ draudiko atstovo
gavusi tik po vagystés, kai kreipési dél draudimo iSmokos. PareiSkéja teigia nebuvusi
supazindinta su Taisykliy sglygomis.

Draudiko pateiktame draudimo liudijime yra pareiskéjos parasas. Draudimo liudijime
nurodoma, kad, pasirasydamas jame, apdraustasis patvirtina, kad gavo Taisykles ir su jomis
susipazino. Vis délto tiek pareiskéjos, tiek draudiko paaiskinimai patvirtina, kad pareiskéjai
Taisyklés faktiSkai nebuvo jteiktos.

Draudikas nurode: ,Klienté apie jos Irenginiui taikomas draudimo sutarties salygas
buvo supazindinta draudimo liudijime ir draudimo produkto informaciniame dokumente (toliau
- IPID), kuriuos Klienté gavo jsigydama savo Irenginio draudima (Priedas Nr. 2). Klienté apie
jos draudimo sutarciai taikomas iSimtis buvo aiskiai ir nedviprasmiskai informuota IPID, kurio
egzemplioriy gavo kartu su draudimo liudijimu. IPID dokumentas yra parengtas pagal
Taisykles. IPID kaip ir Taisyklése yra nurodyta, kad draudimo apsauga netaikoma dél
vagystés, jeigu jrenginys buvo pavogtas iS kliento arba jo Seimos nariy, nebent buvo
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grasinama arba buvo naudojamas fizinis smurtas arba jrodoma, kad pri€jimas prie kliento
jrenginio buvo gautas panaudojant jéga arba pléSimo atveju." Taigi, draudikas i$ esmés teigia,
kad su Taisykliy salygomis pareiskéja buvo supazindinta, jai jteikus Informacinj dokumenta.
Vis délto, pazymeétina, kad draudiko pateiktame Informaciniame dokumente nurodoma:
.Siame dokumente pateikiama bendro pobldzio informacija apie draudimo produktg -
mobiliojo jrenginio draudima. Sis dokumentas neatspindi konkrecios draudimo sutarties salygy
ir néra draudimo sutarties dalis. ISsami ikisutartiné ir su draudimo sutartimi susijusi
informacija pateikiama TELE2 mobiliyjy jrenginiy draudimo taisyklése." Taigi, Informaciniame
dokumente pateikiama tik sutrumpinta, bendro pobidzio informacija, jis néra draudimo
sutarties dalis ir jame nurodytos salygos (taip pat ir draudimo apsaugos iSimtys) gali skirtis
nuo konkrecios draudimo sutarties salygy. Atsizvelgiant | nurodytas aplinkybes, darytina
iSvada, kad Informacinio dokumento jteikimas neatleido draudiko nuo pareigos pareiskéjq
supazindinti su Taisyklémis ir jteikti jy kopijg, pries sudarant draudimo sutart;.

Draudikas nurodé, kad Taisyklés buvo skelbiamos UAB ,TELE2" interneto svetainéje.
Vis délto pareiskéjai jteiktame draudimo liudijime nurodytas tik Taisykliy pavadinimas, taciau
nenurodyta nei aktuali taikoma jy redakcija, nei interneto nuoroda, kur galima rasti Taisykles.
Todél, remiantis Lietuvos bankui pateiktais jrodymais, negalima teigti, kad pareiskéjai buvo
suteikta tiksli informacija apie galimybe susipazinti su Taisykliy sglygomis, nurodant konkrety
interneto svetainés adresg ir pateikiant kitus paaiskinimus ir (ar) nurodymus apie tikslig vietg,
kur yra skelbiama taikoma Taisykliy redakcija. Atsizvelgiant | pirmiau nurodytas aplinkybes,
néra pagrindo daryti iSvados, kad buvo uztikrinta pareiSkéjos teisé susipazinti su
standartinémis draudimo sutarties sglygomis.

Esant duomenims, kad Taisyklés pareiskéjai nebuvo jteiktos ir pareiskéja nebuvo
tinkamai su jomis supazindinta, Taisyklés (jskaitant jy nuostatas dél draudimo apsaugos
apimties vagystes atveju) nelaikytinos sudétine draudimo sutarties dalimi ir pareiskéjai
netaikytinos. Salims negincijant draudimo sutarties sudarymo aplinkybés, pareiskéjai galioja
tik draudimo liudijimo nuostatos.

Draudimo liudijimo skilties ,Draudziamieji jvykiai ir iSimtys" dalyje ,,Draudimo apsauga"
nurodoma ,Netyciné Zala. Vagysté. Neteiséty skambuciy Zala. Skysciy / vandens padaryta
7ala“. Draudimo liudijimo skiltyje ,Draudimo apsaugos apimties i$imtys" nurodoma: ,Zr.
Draudimo taisykliy 4 skyriy ,Nuo ko nedraudzZiame“. Taisykliy 4 skyriuje numatyta, kad
draudikas neatlygina Zzalos, ,jeigu jrenginys bus pavogtas i$ Jasy arba Jlsy Seimos nariy,
nebent buvo grasinama arba buvo naudojamas fizinis smurtas arba nebent jrodoma, kad
priéjimas prie Jlsy jrenginio buvo gautas, panaudojant jégg ar pléSimo atveju."

Draudiko pateiktas policijos komisariato pranesimas patvirtina, kad dél pareiskéjos
mobiliojo telefono pagrobimo ikiteisminis tyrimas buvo pradétas pagal BK 178 straipsnio 2 dalj.
BK 178 straipsnyje reglamentuojama nusikalstama veika - ,vagysté", o minéta norma
numato: ,Tas, kas atvirai pagrobé svetima turta arba pagrobé svetimg turtg [sibroves |
patalpa, rysiy kabeliy kanaly sistema, saugyklg ar saugoma teritorijg, arba vieSoje vietoje
pagrobé svetimg turtg iS asmens drabuZiy, rankinés ar kitokio nesSulio (kiSenvagysté) arba
automobil|, arba pagrobé strategine ar svarbig reikSme nacionaliniam saugumui turinciy
juridiniy asmeny infrastruktiirg sudarantj turtg ar jo dalj, baudZiamas bauda arba arestu, arba
laisvés apribojimu, arba laisvés atémimu iki SeSeriy mety." Taigi, kompetentinga teisésaugos
institucija - policijos jstaiga — jvykj, dél kurio pareiskéja kreipési | draudikg, kvalifikavo kaip
vagyste. Kaip minéta, draudimo liudijime nustatyta, kad draudimo apsauga taikoma jrenginio
vagystés atveju. Vagystés, kaip draudziamojo jvykio, sgavoka draudimo liudijime néra
pateikiama. Draudikas vagystés savoka aiskino, atsizvelgdamas | Taisykliy nuostatas.
Draudimo liudijimo skiltyje ,Draudimo apsaugos apimties iSimtys" nurodyta ,Zr. Draudimo
taisykliy 4 skyriy ,Nuo ko nedraudziame". Vis délto, kaip minéta, nesant duomeny apie
tinkama pareiskéjos supazindinimg su Taisyklémis ir jy jteikimg, Taisyklés pareiSkéjai néra
taikomos. Remiantis draudimo liudijime pateikiama informacija apie teikiamg draudimo
apsaugq ir policijos pareigliny atliktu jvykio kvalifikavimu, darytina iSvada, kad pareiskéjos
mobiliojo telefono vagysté atitinka pareiSkéjos atzvilgiu galiojancioje draudimo sutartyje
numatyto draudziamojo jvykio salygas. AtsiZzvelgiant | nurodytas aplinkybes, darytina iSvada,
kad pareiskéjos reikalavimas mokéti draudimo iSmoka dél apdrausto mobiliojo telefono
praradimo yra pagristas, todél tenkintinas.

Remdamasis tuo, kas isdéstyta, ir vadovaudamasis Vartotojy teisiy apsaugos
jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 1 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo
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procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo® 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty
Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke
taisykliy 59.1 papunkéiu,nusprendziu:

1. Tenkinti pareiskéjos E. J. reikalavimg ir rekomenduoti draudikui ,Lloyd’s of London"
Sindikatui 4444, kuri valdo ,Canopius Managing Agents Limited", pareiSkéjai iSmokéti
draudimo iSmoka, atlyginancig nuostolius dél prarasto apdrausto mobiliojo telefono ,Huawei
P20 PRO 128 GB".

2. Ipareigoti draudikg per ménesj nuo sprendimo priémimo dienos rastu informuoti
Lietuvos banka apie sprendimo rezoliucinés dalies 1-ame punkte nurodyty rekomendacijy
igyvendinimg (nejgyvendinimg). Draudikui nejvykdzius minéty rekomendaciju, apie tai bus
paskelbta Lietuvos Respublikos teisés akty nustatyta tvarka.

Lietuvos banko sprendimas dél ginCo esmés yra rekomendacinio pobadzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél ginco sprendimo kreiptis |
teismg arba kitg gincy nagrinéjimo institucijg jstatymuy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismag
po Lietuvos banko sprendimo dél ginCo esmés priémimo nelaikomas Sio sprendimo
apskundimu.

Direktorius Mindaugas Salcius



