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2026-06-23 Nr. 429-216
Vilnius

Lietuvos bankas gavo X.X. (toliau - pareiSkéjas) kreipimasi, kuriuo pareiSkéjas prase
iSnagrinéti tarp jo ir Revolut Bank UAB (toliau - bankas) kilusj ginca.

Sprendimo santraukat?

Gincas kilo dél banko pareigos grazinti (atlyginti) pareiskéjai neautorizuoty mokéjimo
operacijy, iniciuoty mokéjimo kortele, suma. [vertinus saliy pateiktus paaiskinimus ir jrodymus,
nustatyta, kad pareiskéjos (mokeétojos) veiksmai su savo mokéjimo priemone pasireiské dideliu
aplaidumu, tadiau nustatyta, kad bankas taip pat netinkamai vykdé operacijy rizikos stebésena.
Ivertinus, kad nuostoliai dél neautorizuoty mokéjimo operacijy atsirado dél abiejy ginco saliy
kaltés, atsakomybé uz nuostolius dalijama lygiomis dalimis kiekvienai gin¢o Saliai po 50
procenty, todél pareiskéjos reikalavimas tenkintinas is dalies.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

2025 m. spalio 21 d. pareiskéjas kreipési | bankg su pretenzija, kad bankas nutrauké
svary sterlingy tiesioginio debeto paslaugos teikima ir apie tai pareiskéjo tinkamai neinformavo.
Pareiskéjas prase, kad bankas atnaujinty paslaugos teikimg ir atlyginty dél to pareiskéjo
patirtus nuostolius - 2 153 GBP.

Bankas atsisaké tenkinti pareiSkéjo prasyma ir pareiskéjui paaiskino, kad nutrauké GBP
tiesioginio debeto Europos Sajungos klientams paslaugos teikimg visam laikui.

PareiSkéjas nesutiko su banko sprendimu, todél kreipési | Lietuvos bankg dél vartojimo
ginco nagrinéjimo.

Ginco saliy reikalavimai

1. Atlyginti 3 153 GPB neturtine zalg;
2. Atnaujinti tiesioginio debeto GPB paslaugos teikima.

Ginco saliy pateikti paaiskinimai

Kreipimesi pareiSkéjas teigé, kad bankas jo tinkamai neinformavo apie paslaugos teikimo
nutraukimg, dél to jis patyré 2 153 GBP nuostolj, kurj jis jvardijo kaip jo sugaistg laikg, bei
1 000 GBP nuostolj, kurij jis jvardijo kaip patirtg stresg, administracines iSlaidas.

Bankas Lietuvos bankui pateiktame atsiliepime teigé, kad banko Privatiems klientams
taikomy salygy (toliau — Salygos) dalyje , Direct Debits"” nustatyta, kad: ,Priklausomai nuo to,
kur gyvenate, jums gali biiti suteikta galimybé iS savo sgskaitos mokeéti tiesioginio debeto
mokéjimus eurais | banko sgskaitas, esancias Bendroje mokejimy eurais erdveje (kuriq sudaro
visos Europos ekonominés erdvés Salys bei Sveicarija, Monakas ir San Marinas), vadinamus
SEPA tiesioginiu debetu. Jis galite: apriboti tiesioginio debeto sumg arba tai, kaip daznai jis
mokamas is jisy saskaitos (arba abu), atsaukti is jlsy sgskaitos mokamus tiesioginio debeto
mokéjimus, ir pasirinkti leisti tiesioginio debeto mokéjimus tik tam tikriems asmenims. Tai

! Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo ginco apibendrinimas. Norint suprasti ir (ar) jvertinti
sprendime aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio gin¢o esmés pagrindus ir motyvus, batina tinkamai susipazinti su
viso sprendimo turiniu.
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galite padaryti susisieke su mumis per ,Revolut" programéle.*

Bankas paaiskino, kad 2025 m. balandzio 10 d. bankas priémé sprendimg nutraukti GBP
tiesioginio debeto paslaugos teikimg JAV bei ES klientams. Taciau, banko teigimu, dél jvykusios
zmogiskosios klaidos, pareiskéjas apie Sios paslaugos nutraukimg nebuvo informuotas laikantis
Lietuvos Respublikos mokéjimy jstatymo 15 straipsnio 1 dalies reikalavimo ne véliau kaip pries
60 dieny iki pakeitimy jsigaliojimo dienos informuoti klientg apie paslaugos pasikeitima.

Bankas teigia, kad pripazjsta savo klaidg dél pareiskéjo tinkamo neinformavimo apie
paslaugos teikimo nutraukimg. Siekdamas taikiai iSspresti gin¢a, bankas pareiskéjui pasitlé
iSmokéti 1 000 GBP kompensacijg, taciau, pareiskéjui nesutikus su banko pasillyta pradine
suma, véliau pasitlé 1 500 GBP kompensacija. Papildomai bankas pareiskéjui paaiskino, kad
GBP tiesioginio debeto paslauga prieinama Revolut Ltd klientams, todél pareiskéjas norédamas
naudotis Sia paslauga turéty tapti JK rezidentu. Banko teigimu, jvertinus pareiskéjo mokéjimo
operacijy GBP valiuta daznuma, yra pagrindo manyti, kad pareiskéjas reziduoja Jungtinéje
Karalystéje, o ne Portugalijoje, kaip bankui nurodé pareiskéjas. Banko teigimu, paprasytas
pateikti jrodymus apie leidimg gyventi Portugalijoje, pareiskéjas bankui Sio dokumento
nepateiké.

Pareiskéjas nesutiko su banko pateiktu pasilGlymu gincg iSspresti taikiai ir siGloma
kompensacijos suma ir prasé, kad bankas atnaujinty GBP tiesioginio debeto paslaugos teikima.

Dél pareiskéjo reikalavimo dél neteiséty banko veiksmy atlyginti jo patirtg 2 153 GBP
zalg, kurig pareiskéjas jvardijo kaip jo sugaistg laikg, bei 1 000 GBP zalg, kurig jis jvardijo kaip
patirtg stresg, bei administracines iSlaidas, bankas paaiskino, kad pareiskéjas nepateiké jokiy
jrodymy, kad realiai patyré prasoma atlyginti Zalg, todél neegzistuoja banko civilinei
atsakomybei kilti visos bitinos salygos: zala ir priezastinis rySys tarp Zalos ir neteiséty veiksmy.
Nepaisydamas to, bankas pazymeéjo, kad sieké su pareisSkéju ginca iSspresti taikiai ir sidlé jam
kompensacija, taciau pats pareiSkéjas nesutiko ginco iSspresti taikiai ir reikalavo, kad bankas
atnaujinty GBP tiesioginio debeto paslaugos teikima.

Bankas prasé pareiskéjo reikalavimus atmesti kaip nepagrijstus.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gin¢y nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principu.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginco nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos
Respublikos Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimy, skirty
Lietuvos banko kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti.
Nagrinédamas gin¢g Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinimg, kurio pagrindu
priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Kaip matyti i$ Lietuvos bankui pateikty dokumenty ir informacijos, iS esmés Saliy gincas
kilo dél neturtinés zalos atlyginimo bei GBP tiesioginio debeto paslaugos teikimo atnaujinimo.
PareiSkéjas teigia, kad dél to, kad bankas jo tinkamai neinformavo apie GBP tiesioginio debeto
paslaugos teikimo nutraukima, jis patyré 3 153 GBP neturtine Zalg, jg jvardijo kaip jo patirtg
stresg, emocinius iSgyvenimus, laiko sgnaudas, prarastg reputacija ir pan. Taip pat pareiskéjas
teigé, kad bankas jam turéty atnaujinti GBP tiesioginio debeto paslaugos teikima.

Bankas teigia, kad priémé sprendima ES klientams, jskaitant ir pareiskéja, nutraukti GBP
tiesioginio debeto paslaugos teikima, taciau pripazjsta, kad dél banko klaidos pareiskéjas apie
tai nebuvo tinkamai informuotas. Papildomai bankas paaiskino, kad pareiskéjas nepateiké jokiy
jrodymy, kad patyré prasoma atlyginti neturtine zalg, todél néra visy bitiny salygy banko
civilinei atsakomybei kilti. Nepaisydamas to, bankas pareiskéjui sitlé ginca iSspresti taikiai ir
pareiSkéjui iSmokéti 1 500 GBP kompensacija, taciau pats pareiskéjas nesutiko.

Siekiant iSspresti tarp Saliy kilusj ginca, Lietuvos banko vertinimu bitina nustatyti, ar: 1)
egzistuoja saglygos banko civilinei atsakomybei uz pareiskéjo praSomg atlyginti neturtine Zalg
kilti; 2) ar bankas privalo atnaujinti pareiskéjui GBP tiesioginio debeto paslaugos teikima.
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1. Dél banko civilinés atsakomybés uz pareiskéjo prasomq atlyginti neturtine Zala
salygy.

Ivertinus pareiskéjo argumentus, kuriais jis grindzia savo reikalavima bankui, darytina
iSvada, kad pareiskéjas praso neturtinés zalos, kurig jis teigé patyres dél banko neteiséty
veiksmy - tinkamo neinformavimo apie GBP tiesioginio debeto paslaugos teikimo nutraukima.

Svarbu pazymeéti, kad bankas pripazino savo klaida, kad pareiskéjo tinkamai
neinformavo apie GBP tiesioginio debeto paslaugos teikimo nutraukima, ir pasiilé pareiskéjui
kilusj ginca iSspresti taikiai, taiau pats pareiskéjas su banko pateiktu pasitlymu nesutiko. Be
to, pareiskéjas nepateiké jokiy konkreciy ir objektyviy jrodymuy, pagrindziandiy jo patirtg
neturtine zalg. Pareiskéjo deklaratyvis teiginiai, kad jis dél banko veiksmy patyré emocine zalg,
iSgyvenimus, laiko sgnaudas, prarastg reputacijg ir kt., Lietuvos banko vertinimu, savaime
nejrodo realios zalos patyrimo fakto ir nepagrindzia pareiskéjo reikalavimo pagristumo.

Kaip minéta pirmiau, ginai Lietuvos banke nagrinéjami pagal Saliy pateiktus rasytinius
ir (ar) daiktinius jrodymus. Taisykliy 44 punkte nustatyta ginco Saliy pareiga jrodyti aplinkybes,
kuriomis jos remiasi kaip savo reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu. Menamas Zzalos
patyrimas, nepagrijstas jokiais objektyviais rasytiniais ir (ar) daiktiniais jrodymais, nesudaro
pagrindo konstatuoti, kad Sie nuostoliai buvo faktiskai patirti ir kad jy atskirai jrodinéti nereikia.

Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.250 straipsnio 1 dalj, neturtiné Zala yra
asmens fizinis skausmas, dvasiniai iSgyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukrétimas, emociné
depresija, pazeminimas, reputacijos pablogéjimas, bendravimo galimybiy sumazéjimas ir kita,
teismo jvertinti pinigais. To paties straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad neturtiné zala atlyginama
tik jstatymy nustatytais atvejais. Neturtiné Zala atlyginama visais atvejais, kai ji padaryta dél
nusikaltimo, asmens sveikatai ar dél asmens gyvybés atémimo bei kitais jstatymy nustatytais
atvejais. Teismas, nustatydamas neturtinés Zalos dydj, atsizvelgia | jos pasekmes, Sig Zalg
padariusio asmens kalte, jo turtine padétj, padarytos turtinés Zalos dydj bei kitas turincias
reikSmés bylai aplinkybes, taip pat | saziningumo, teisingumo ir protingumo kriterijus. Teismy
praktikoje pripazjstama, kad neturtinés zZalos atlyginimg reglamentuojanciose teisés normose
néra nustatyto ribojimo priteisti neturtine Zalg, tadiau neturtinés Zalos atlyginimas yra civilinés
atsakomybés forma, todél neturtinei zalai priteisti bGtina nustatyti visas civilinés atsakomybés
salygas. [rodyti neturtinés Zalos faktg, kaip ir kitas bitinas civilinés atsakomybés salygas
neturtinei Zalai atlyginti, taip pat yra pareiskéjo pareiga.

Pareiskéjas teigé, kad bankas, jo tinkamai neinformaves apie paslaugos teikimo
nutraukimag, sukélé emociniy iSgyvenimy ir taip pareiskéjui padaré 3 153 GBP neturine zalg,
taCiau nepateiké nei Sios zalos faktg, nei jos dydj leidzianciy jvertinti duomeny. Nesant
objektyviy duomenuy, patvirtinanciy neturtinés zalos egzistavimg, néra pagrindo konstatuoti,
kad pareiskéjas faktiskai patyré Zalg, atitinkancig pareiskéjo reikalavima.

Atsizvelgiant | pirmiau minétg informacijg, darytina iSvada, kad ginCo byloje néra
nustatytos visos banko civilinei atsakomybei kilti uz pareiSkéjo patirtg neturtine zalg salygos,
todél darytina iSvada, kad pareiskéjo reikalavimas bankui atlyginti neturtine Zalg yra
nepagristas, todel atmestinas.

2. Dél banko pareigos atnaujinti pareiskéjui GBP tiesioginio debeto paslaugos
teikimg.

Vertinant pareiskéjo reikalavimo bankui atnaujinti GBP tiesioginio debeto paslaugos
teikimg pagristuma, svarbu pazymeéti, kad Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
6.156 straipsnyje jtvirtintas sutarties laisvés principas. Minéto straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad
»Salys turi teise laisvai sudaryti sutartis ir savo nuozilira nustatyti tarpusavio teises bei pareigas,
taip pat sudaryti ir Sio kodekso nenumatytas sutartis, jeigu tai nepriestarauja jstatymams."
Sutarties laisvés principas, be kita ko, reiSkia, kad sutarties Salys turi teise ne tik sudaryti
sutartj, bet ir susitarti dél jos salyguy, t. y. sutarties laisvé apima ir laisve savarankiskai nustatyti
jos turinj bei forma. Todél sutartis gali biti pakeista Saliy susitarimu (Civilinio kodekso 6.223
straipsnio 1 dalis) arba vienos is$ Saliy reikalavimu - teismo sprendimu, jeigu kita sutarties Salis
iS esmeés pazeidé sutartj, arba kitais sutarties ar jstatymy nustatytais atvejais (Civilinio kodekso
6.223 straipsnio 2 dalis). Sutartiniai santykiai grindZziami sutarties privalomumo ir vykdytinumo
principais. Teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos Salims turi jstatymo galig. Ji jpareigoja
atlikti ne tik tai, kas tiesiogiai joje nustatyta, bet ir visa tai, kg lemia sutarties esmé arba
jstatymai (Civilinio kodekso 6.189 straipsnio 1 dalis). Salys privalo sutartj vykdyti tinkamai ir
saziningai, laikantis jstatyme nustatytos pareigos bendradarbiauti ir kooperuotis (Civilinio
kodekso 6.189 straipsnio 1 dalis, 6.200 straipsnio 1, 2 dalys).
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Remiantis pirmiau nurodytu reglamentavimu bei atsizvelgiant | sutarties laisvés principa,
sutarties Salys turi teise savarankiSkai nustatyti sutarties turinj bei jos forma.

ISvada

Kadangi ginco byloje néra nustatytos visos banko civilinei atsakomybei kilti uz pareiskéjo
patirta neturtine zalg salygos, todél néra pagrindo pareiskéjo reikalavima atlyginti neturtine
zalg laikyti pagristu. Taip pat, remiantis sutarties laisvés principu, pareiskéjui galéty bati
teikiama tiesioginio debeto GBP paslauga tik gin¢o Salims dél to sutarus.

I esminius Saliy iSdéstytus argumentus atsakyta, o kiti Saliy nurodyti argumentai neturi
esminés reikSmeés sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau
nepasisako. Lietuvos banko pareiga priimti motyvuota sprendima neturéty biti suprantama
kaip reikalavimas detaliai atsakyti | kiekvieng Saliy argumenta?.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginc¢y neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo® 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty
Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke
taisykliy 59.3 papunkciu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X.X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginCo esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél ginco sprendimo kreiptis |
teisma arba kitg gincy nagrinéjimo institucijg jstatymuy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismgq
po Lietuvos banko sprendimo dél ginc¢o esmés priémimo nelaikomas Sio sprendimo apskundimu.

Licencijavimo skyriaus vadove, Agneé Kazlauskiené
pavaduojanti departamento direktoriy

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m.
gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



