Ginco byla Nr. 2026-00595

. LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS _
DEL X. X. IR REVOLUT BANK UAB GINCO NAGRINEJIMO

2026-06-25 Nr. 429-224
Vilnius

Lietuvos bankas gavo prasyma iSnagrinéti vartojimo gincg, kurio Salys yra X. X. (toliau -
pareiskéja) ir Revolut Bank UAB (toliau — bankas).

Sprendimo santraukat?

Gincas kilo dél banko pareigos grazinti (atlyginti) pareiskéjai neautorizuoty mokéjimo
operacijy, iniciuoty pareiskéjos mokeéjimo kortele pridéjus prie mobiliyjy mokéjimy sistemos Apple
Pay (toliau — Apple Pay) treCiyjy asmeny jrenginyje, suma. [vertinus saliy pateiktus paaiskinimus
ir jrodymus, nustatyta, kad pareiskéjos (mokétojos) veiksmai su savo mokéjimo priemone
pasireiské dideliu aplaidumu, dél to bankui nekilo pareiga grazZinti (atlyginti) neautorizuoty
mokéjimo operacijy suma ir todél néra pagrindo tenkinti pareiskéjos reikalavimo.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

2026 m. sausio 18 d. iS pareiSkéjos sgskaitos banke 1éSy gavéjui ,Noon.com" (toliau - lésSy
gavéjas) pareiskéjai banko iSduota Mastercard mokéjimo kortele (toliau - Kortelé Nr. 1) buvo
inicijuota 4 421,00 AED mokéjimo operacija ir pareiskéjai banko iSduota Visa mokéjimo kortele
(toliau - Kortelé Nr. 2) buvo inicijuotos 2 mokéjimo operacijos, kuriy bendra verté 6 614,30 AED,
(Kortele Nr. 1 ir Kortele Nr. 2 atliktos mokéjimo operacijos toliau kartu — mokéjimo operacijos).
Mokeéjimo operacijos buvo inicijuotos Kortele Nr. 1 ir Kortele Nr. 2 pridéjus prie mobiliyjy mokéjimy
sistemos Apple Pay (toliau - Apple Pay) treCiyjy asmeny jrenginyje.

Pareiskéja kreipési | banka ir nurodé, kad su ja susisieké asmuo, apsimetes banko
darbuotoju, ir jtikino pareiskéjg atlikti tam tikrus veiksmus, susijusius su patvirtinimo
procediiromis (angl. verify). Bankas pareiSkéjai paaiskino, kad banko darbuotojai niekada nepraso
klienty telefonu patvirtinti asmenine informacijgq ar prisijungimo duomenis, ir jspéjo apie galima
sukciavimo atvejj. Taip pat pareiskéjos buvo pasiteirauta, ar ji atskleidé prisijungimo prie banko
paskyros slaptazodzius, PIN kodg ar kitg su Kortelémis Nr. 1 ir Nr. 2 susijusig informacija.
Pareiskéja patvirtino atskleidusi iSvardintus duomenis. Pareiskéja pateiké lésy grazinimo (angl.
chargeback) prasymus deél mokéjimo operacijy, taciau bankas, jvertines visus gautus duomenis,
netenkino Siy prasymy. PareisSkéja, nesutikdama su tokiu banko sprendimu, pateiké jam pretenzijg
ir prasé grazinti jai mokéjimo operacijy lésas.

Bankui netenkinus pareiskéjos pretenzijos, tarp Saliy kilo gincas.

Ginco reikalavimai
1. Grazinti neautorizuoty mokéjimo operacijy sumag — 11 035,30 AED.
2. Ivertinti banko sukciavimo prevencijos priemoniy pakankamuma.

Ginco Saliy pateikti paaiskinimai

Pareiskéja nurodo, jog mokéjimo operacijy ji neautorizavo. Pareiskéja buvo apgauta sukciy
ir vykdé jy nurodymus, nes tikéjo, kad bendrauja su banko darbuotoju. Anot pareiskéjos, bankas
tinkamai nejvertino Sios situacijos ir neapsaugojo jos, kaip vartotojos, nuo sukciavimo atakos,

! Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo ginco apibendrinimas. Norint suprasti ir (ar) jvertinti sprendime
aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio gin¢o esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su viso sprendimo
turiniu.
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nors ji iSkart supratusi apie sukciavima apie tai pranesé bankui.

Bankas Lietuvos bankui pateiktame atsiliepime paaiskino, kad mokéjimo operacijos buvo
ivykdytos saliy sutarta forma ir tvarka, o pareiSkéja patyré nuostoliy dél to, kad dél savo itin
neatsargiy veiksmy neiSsaugojo savo mokéjimo priemoniy (t. y. Kortelés Nr. 1 ir Kortelés Nr. 2)
duomeny, konfidencialumo ir taip suteiké tretiesiems asmenims galimybe inicijuoti ir patvirtinti
mokéjimo operacijas. Bankas nurodé neturintis pagrindo grazinti pareiskéjai mokéjimo operacijy
sumos.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy (toliau — Gincy nagrinéjimo taisyklés) 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke
nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo
ir bendradarbiavimo principy. Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes,
kuriomis remiasi kaip savo reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi
aplinkybémis, kuriy nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginco nagrinéjimo proceso metu neatlieka
Lietuvos Respublikos Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimy, skirty
Lietuvos banko kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti.
Nagrinédamas gincg Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymuy vertinimg, kurio pagrindu
priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Mokéjimo paslaugy teikéjy veiklg ir atsakomybe, mokéjimo paslaugas, jy teikimo salygas
ir informavimo apie Sias salygas reikalavimus, mokéjimo operacijy autorizavimg ir vykdyma,
mokéjimo paslaugy vartotojy ir mokéjimo paslaugy teikéjy teises ir pareigas, susijusias su
mokéjimo paslaugomis, kai mokéjimo paslaugy teikimas yra verslas, reglamentuoja Mokéjimy
jstatymas.

Mokejimy jstatymo 29 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad mokéjimo operacija laikoma
autorizuota tik tada, kai mokétojas duoda sutikima jvykdyti mokéjimo operacijq. Jeigu mokétojo
sutikimo jvykdyti mokéjimo operacijg néra, laikoma, kad mokéjimo operacija yra neautorizuota
(Mokeéjimy jstatymo 29 straipsnio 2 dalis).

PareisSkéjos nurodytos aplinkybés, kad mokéjimo operacijos néra pareiSkéjos autorizuotos,
o pareiskéjos personalizuotus saugumo duomenis tretieji asmenys gavo apgaulés bidu, bankas
atsiliepime negincija. PrieSingai, bankas savo paaiskinimuose nurodo, kad dél pareiskéjos
atskleisty duomeny tretieji asmenys jgijo galimybe inicijuoti mokéjimo operacijas. Dél Sios
priezasties yra akivaizdu, kad mokéjimo operacijy inicijavimas ir patvirtinimas neatitiko pacios
pareiSkéjos valios, nors formaliai (pagal iSorinius poZzymius) ir sutapo su pareiskéjos ir banko
sutarta sutikimo atlikti mokéjimo operacijg davimo forma ir tvarka. Atsizvelgdamas | tai, Lietuvos
bankas daro iSvada, kad mokéjimo operacijos, atliktos nesant pareiskéjos valios ir neiSreiskus
valiniy veiksmuy, patvirtinti mokéjimo operacijas, laikytinos neautorizuotomis.

Siekiant iSspresti tarp pareisSkéjos ir banko kilusj gincg, Lietuvos banko vertinimu, bitina
nustatyti, ar: 1) bankas, atsisakydamas grazinti pareiskéjai mokéjimo operacijy lésas,
pagristai rémési Mokéjimy jstatymo 39 straipsnio 3 dalimi; 2) uztikrino lIéSy pareiskéjos
banko saskaitoje sauguma.

1. Dél banko pareigos grazinti neautorizuoty mokéjimo operacijy lésas.

Mokéjimy, jstatymo 39 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad mokétojui tenka visi dél
neautorizuoty mokéjimo operacijy atsirade nuostoliai, jeigu jis juos patyré veikdamas nesgziningai
arba tycia ar dél didelio neatsargumo nejvykdes vienos ar keliy Sio jstatymo 34 straipsnyje
nustatyty pareigy.

Mokéjimy jstatymo 34 straipsnis nustato mokétojo pareigg naudotis jam iSduota mokejimo
priemone pagal jos iSdavimg ir naudojima reglamentuojancias salygas, o suzinojus apie jos
praradima, vagyste arba neteisétq pasisavinima ar neautorizuota jos naudojima, nedelsiant apie
tai pranesti mokéjimo paslaugy teikéjui arba jo nurodytam subjektui (Mokeéjimy jstatymo 34
straipsnio 1 dalis), taip pat pareiga, gavus mokejimo priemone, imtis veiksmy, kad bty apsaugoti
personalizuoti saugumo duomenys (Mokéjimy jstatymo 34 straipsnio 2 dalis).

Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo praktikoje yra konstataves, jog jstatyme nustatyta
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tokia mokeétojo paslaugy teikéjo atsakomybés uZ neautorizuotg mokeéjima sistema, pagal kurig
mokeétojas turi teise | neautorizuotos operacijos sumos sugrazinima, o mokétojo paslaugos teikéjas
turi pareigq ja sugrazinti, iSskyrus atvejus, jei nustatoma, kad: 1) mokétojas veikia nesgziningai;
2) mokeétojas tycia ar dél didelio neatsargumo pazeidzia vieng ar kelias Mokéjimy jstatymo 34
straipsnyje nustatytas moketojo pareigas, susijusias su mokéjimo priemonémis ir personalizuotais
saugumo duomenimis. Nurodyta mokétojo paslaugy teikéjo atsakomybés uz neautorizuotg
mokéjimg sistema reiSkia grieztaja mokétojo paslaugy teikéjo atsakomybe uz atliktas
neautorizuotas mokéjimo operacijas, t. y. atsakomybe be kaltés. Kita vertus, mokétojo paslaugy
teikéjo atsakomybé be kaltés neeliminuoja paties mokétojo pareigos elgtis rapestingai ir
atsakingai. Todél tuo atveju, jei mokétojas elgiasi nesaziningai arba tycia ar deél didelio
neatsargumo pazeidzia jstatyme jam nustatytas pareigas, paslaugos teikéjas yra atleidziamas nuo
atsakomybés. Ne bet kokiy mokétojo pareigy nevykdymas yra pagrindas atleisti mokétojo
paslaugos teikeéja nuo atsakomybés, o bitent Mokejimy jstatymo 34 straipsnyje nustatyty
mokétojo pareigy, kurios susijusios su mokéjimo priemonémis ir personalizuotais saugumo
duomenimis, be to, paprastas mokétojo neatsargumas néra laikomas mokétojo paslaugos teikéjo
atleidimo nuo atsakomybés salyga?.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra isaiskines, kad didelis neatsargumas pasireiskia
neprotingu arba iSskirtiniu rdpestingumo nebuvimu, kai asmuo néra tiek ripestingas, kiek
akivaizdziai bitina esamomis aplinkybémis3. Didelis mokétojo neatsargumas gali bdati
konstatuojamas tik tuomet, jei moketojas elgési labai nerlipestingai. Kad mokétojas elgési labai
nerdpestingai, turi jrodyti mokeéjimo paslaugy teikéjas, pateikdamas konkrecius tokj elgesj
pagrindziancius jrodymus. Si jrodinéjimo nasta negali biiti perkelta mokétojui*.

Dél mokétojo neatsargumo laipsnio vertinimo, pagrindiniy jo kriterijy ir glaudaus rysio su
ginco byloje nustatyty individualiy specifiniy aplinkybiy visuma Lietuvos bankas yra ne kartg
placiau pasisakes savo gin¢y nagrinéjimo praktikoje>, todél Siame sprendime bus pasisakoma tik
Siai konkreciai ginco bylai aktualiais aspektais.

Banko ir pareiskéjos santykius reglamentuojanciose banko Privatiems klientams taikomose
salygose (toliau - Salygos) nustatyta, kad ,Mokéjimo paslaugy vartotojas, gaves mokéjimo
priemone, privalo imtis veiksmuy, kad blty apsaugoti personalizuoti saugumo duomenys". Minéty
Salygy 9 punkte jtvirtinta, kad ,Mes darome viskg, kas jmanoma, kad jusy pinigai buty saugus.
Prasome jisy daryti ta patj ir saugoti savo saugumo duomenis bei ,Revolut" kortele. Tai reiskia,
kad neturétuméte laikyti savo saugumo duomeny salia ,Revolut" kortelés ir turétuméte juos
uZmaskuoti arba apsaugoti, jei juos uZsiraSote arba saugote. Nesidalykite savo saugumo
duomenimis su niekuo, isskyrus atviros bankininkyste teikéja arba treciaja Salj, kuri veikia pagal
reguliavimo reikalavimus. Daugiau informacijos apie atviros bankininkystés teikéjus ir trecigsias
Salis pateikiame Siy salygy 10 skyriuje."® Be to, Salygy 3 punkte numatyta, kad , <...> kai
kalbame apie mokéjimus Revolut kortele, turime omenyje mokéjimus naudojant fizine kortele,
taip pat ir virtualig kortele arba kortele, pridétg prie Apple Pay ar Google Pay."

Ivertinus pirmiau minéta teisinj reglamentavimg, sprendziant, ar banko atsisakymas
grazinti pareiskéjai mokéjimo operacijy suma laikytinas pagristu, bitina jvertinti, ar pareiskéjos
elgesys, atskleidZiant tretiesiems asmenims personalizuotus mokéjimo priemoniy (Kortelés Nr. 1
ir Kortelés Nr. 2) saugumo duomenis telefonu, vertintinas kaip didelis neatsargumas, dél kurio su
mokejimo operacijy jvykdymu atsirade nuostoliai, kaip nustatyta Mokéjimy jstatymo 39 straipsnio
3 dalyje, tekty paciai pareiskéjai”.

Bankas mano, kad nuostolius dél mokéjimo operacijy pareiskéja patyré dél savo didelio
neatsargumo, t. y. pareiskéja, ignoruodama Programéléje pateikiamus jsp&jimus ir informacija,
patvirtino Kortelés Nr. 1 ir Kortelés Nr. 2 susiejimg su tretiesiems asmenims priklausiusiu
iSmaniuoju jrenginiu ir taip suteiké galimybe iS jos banko saskaitos inicijuoti ir patvirtinti moké&jimo
operacijas.

Banko sprendimas nekompensuoti pareiskéjos nuostoliy dél mokéjimy, operacijy jvykdymo
galéty biti vertinamas kaip pagristas tik tada, jeigu bity jrodyta, kad pareiskéja, atskleisdama

2 Lietuvos Auksdciausiojo Teismo 2023 m. rugséjo 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-182-1075/2023, 44 punktas.

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandzio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-180-378/2017.

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. rugséjo 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-182-1075/2023, 82 punktas.

5 Pavyzdziui, ginCo byla Nr. 2022-02496.

6 https://www.revolut.com/en-PL/legal/terms/ .

7 Duomeny, kad nagrinéjamu atveju pareiskéja galéjo veikti nesgziningai arba tycia, néra, todél galimas mokétojo
sukciavimas, kaip pagrindas atleisti mokétojo mokéjimo paslaugy teikéjg nuo pareigos atlyginti mokétojui nuostolius dél
neautorizuotos mokéjimo operacijos jvykdymo, Siame sprendime atskirai nebus placiau analizuojamas.
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tam tikrus personalizuotus savo mokéjimo priemoniy saugumo duomenis, leido inicijuoti ir
patvirtinti mokeéjimo operacijas, t. y. elgési itin aplaidziai - buvo labai neatsargi.

Lietuvos bankas, siekdamas nustatyti, ar pareiskéjos elgesys Siuo atveju gali bati laikomas
dideliu neatsargumu, vertino jos elgesj pasitikint treciyjy asmeny jai pateikiama informacija, jiems
pateikiant savo mokejimo priemoniy personalizuotus saugumo duomenis (Korteliy Nr. 1 ir Nr. 2
numerius, galiojimo datas ir saugos kodus CVV) ir nepaisant jai banko programéléje rodomos
informacijos, pateikiant vienkartinius saugos kodus (toliau — OTP kodas), skirtus Kortelés Nr. 1 ir
Nr. 2 pridéjimui prie Apple Pay.

Vertinant pacios pareiskéjos elgesj, svarbu nustatyti, kaip pareiskéja, kaip mokéjimo
paslaugy vartotoja, buvo jtikinta atskleisti savo mokejimo priemoniy personalizuotus saugos
duomenis, jgalinusius treciuosius asmenis pridéti pareiskéjos Korteles Nr. 1 ir Nr. 2 prie Apple Pay
ir inicijuoti mokéjimo operacijas.

Lietuvos bankas, jvertines pareiskéjos kreipimesi ir banko atsiliepime nurodytas aplinkybes
bei kartu su kreipimusi ir atsiliepimu pateiktus duomenis, nustaté, kad su pareiskéja treciasis
asmuo susisieke telefonu tam, kad tikinty pareiskejq dél neva reikalingy patvirtinimo procedary.
Sis asmuo, apsimetes banko darbuotoju, jtikino pareisSkéjg atkleisti jam ne tik Korteliy Nr. 1 ir
Nr. 2 duomenis, taciau ir atskleisti vienkartinius OTP kodus, kurie bitini norint minétas korteles
pridéti prie skaitmeninés piniginés, nors, pasak pareiskéjos, ji tik tvirtino saugumo informacija.
Pasinaudojes pareiSkéjos pateikta informacija, treciasis asmuo inicijavo mokéjimo operacijas,
kadangi Kortelés Nr. 1 ir Nr. 2 buvo prijungtos prie Apple pay, jis galéjo patvirtinti mokéjimo
operacijas.

Taigi, pirmiau aptartos mokéjimo paslaugy sutarties (jg sudaranciy dokumenty) nuostatos
aiskiai nustato, kad uz mokéjimo ir tapatybés patvirtinimo priemoniy personalizuoty saugumo
duomeny konfidencialuma yra atsakingas mokétojas, Siuo atveju - pareiskéja, jis privalo
uztikrinti, kad minéti duomenys netapty ZzZinomi tretiesiems asmenims. Atsizvelgiant | tai,
manytina, kad pareiskéjos elgesys bity laikomas kaip atitinkantis mokéjimo priemonés iSdavimag
ir naudojima reglamentuojancias salygas, jei blity nustatyta, kad ji émeési adekvaciy veiksmy (arba
priesingai — nustacius, kad nuo tam tikry veiksmy susilaiké), kad banko iSduoty mokéjimo
priemoniy personalizuoty saugumo duomeny, jgalinandiy inicijuoti ir tvirtinti mokéjimus,
konfidencialumas baty tinkamai uztikrintas ir jie bty naudojami Saliy sutartinius santykius
reglamentuojanciy dokumenty nustatyta tvarka bei sglygomis.

Vis délto, jvertinus ginco byloje esandius duomenis ir gin¢o nagrinéjimo metu nustatytas
aplinkybes, iSvados, kad pareiskéjos elgesys atitiko banko nustatytas naudojimosi mokéjimo
priemonémis sglygas ir buvo adekvatus, pakankamas tam, kad jai nustatytos pareigos, susijusios
su mokéjimo priemoniy personalizuoty saugumo duomeny konfidencialumo uZztikrinimu, baty
tinkamai jvykdytos, daryti negalima.

Remiantis pirmiau nurodytomis Mokeéjimy jstatymo 34 straipsnio ir Salygy nuostatomis,
darytina iSvada, kad banko pareiskéjai iSduotos mokéjimo priemonés ir jos duomeny naudojimas
pagal tiksline paskirtj bei duomeny saugumo uztikrinimas yra viena iS pagrindiniy pareiskéjos,
kaip mokéjimo priemonés turétojos, pareigy. Bitent Sios pareigos vykdymas ir (ar) nevykdymas
turi esminés reikSmés sprendziant tarp Saliy kilusj gin¢g. Manytina, kad pareiskéjos elgesys galéty,
bdti laikomas itin neatsargiu, jei blty nustatyta, kad pareiSkéja nesiémé adekvaciy veiksmy ir
(arba) nesusilaiké nuo tam tikry veiksmy, kad uztikrinty pirmiau nurodytos pareigos tinkamag
vykdyma.

Svarbu pazymeéti, kad pareiskéja kreipimesi | bankg nurodé, jog sieke tik atlikti patvirtinimo
procediirg. Tai reiSkia, kad pareiskéja neturéjo tikslo iS savo saskaitos, panaudojant savo
mokéjimo priemonés duomenis, jvykdyti mokéjimo operacijas ar pridéti Korteles Nr. 1 ir Nr. 2 prie
skaitmeninés piniginés Apple Pay. Vis délto, siekdama atlikti , patvirtinimo procediirg", pareiskéja
tretiesiems asmenims perdavé mokéjimo priemoniy duomenis ir prisijungusi prie banko
Programélés atskleidé OTP kodus, skirtus Korteléms Nr. 1 ir Nr. 2 susieti su skaitmenine pinigine.

IS byloje turimy duomeny matyti, kad iki mokéjimo operacijy jvykdymo pareiskéja jau
daugiau kaip penkerius metus naudojosi banko teikiamomis mokéjimo paslaugomis, tad
pareiskéjos turima naudojimosi mokéjimo priemonémis patirtis, Lietuvos banko vertinimu, turéjo
biti pakankama, kad ji galety suprasti, kad duomeny perdavimas tretiesiems asmenims ir (arba)
kitoks mokéjimo priemonés duomeny atskleidimas yra jprastai sietinas su lésy iS pareiSkéjos
sgskaitos pervedimu, todél Sios informacijos atskleidimas tretiesiems asmenims, pries tai
nejsitikinus Siy asmeny patikimumu, gali lemti ne tik mokéjimo priemonés duomeny praradimg ir
(ar) neteisétg jy panaudojimg, bet ir neautorizuoty mokéjimo operacijy jvykdyma.



5

Siuo konkretiu atveju vertinant parei$kéjos elgesj biitent nagrinéjamo ginco aplinkybiy ir
pries pareiskéjg nukreiptos specifinés sukcCiavimo atakos kontekste, esminémis aplinkybémis,
vertinant pareiSké&jos neatsargumo laipsnj, Lietuvos banko nuomone, laikytina tai, kad pareiskéjai
nesukélé jokiy jtarimy tai, kad jos yra prasoma pateikti visus bitent pacios pareiskéjos mokéjimo
priemonés duomenis bei atskleisti OTP kodus, skirtus mokéjimo kortelems susieti su
skaitmeninémis piniginémis, juos ji pripazjsta atskleidusi, nors pati mané, kad bendrauja su banko
darbuotoju, ir siekeé tik patvirtinti duomenis, o ne susieti savo Korteles Nr. 1 ir Nr. 2 su skaitmenine
pinigine treCiojo asmens iSmaniajame jrenginyje.

Be to, bankas pateiké Lietuvos bankui jrodymus, patvirtinandius, kad, pries susiejant
Korteles Nr. 1 ir Nr. 2, pareiSkéja naudojosi banko Programéle, gavusi pranesimus | mobilyjj
jrenginj dél tokenizacijos proceso eigos, uzéjo | skiltj, kurioje buvo vaizduojami OTP kodai,
perziliréjo juos ir pateiké treciajam asmeniui. Pateikty pranesimy tekstas buvo aiskus ir
nedviprasmiskas: nurodyta, kad jei norite kortele pridéti prie Apple Pay - prisijunkite prie
programeélés, kita Zinute informuojama, kad jei norite uzbaigti kortelés pridéjimo prie Apple Pay
procesg - patvirtinkite.® Taigi, pareiSkéja galéjo (turéjo) matyti, kad panaudojant OTP kodus
tvirtinamas Kortelés Nr. 1, o véliau ir Kortelés Nr. 2 pridéjimas prie Apple Pay, o ne tik tvirtinama
neva verifikacijos procedira. Bankas pareiskéjai atsiunté pranesimus bitent dél korteliy pridéjimo
proceso, o kitame etape aiskiai nurodé, jog mokeéjimo operacijos patvirtintos per Apple Pay.

Atkreiptinas déemesys, kad pareisSkéja néra Lietuvos pilieté, todél Lietuvos bankas negali
jvertinti, kokia viesai skelbiama informacija apie sukciavimo atakas pareiskéjai buvo prieinama jos
rezidavimo valstybéje. [vertinus Sig aplinkybe, Lietuvos banko nuomone, bankui, kaip finansy
paslaugy teikéjui, tenka itin svarbus vaidmuo, informuojant savo paslaugy vartotojus apie
dazniausiai pasitaikancias sukciavimo atakas ir jspéjant juos bati budrius ir neprarasti savo
personalizuoty saugos duomeny. Bankas Lietuvos bankui pateiké duomenis, kad pareiskéjai pries
atidarant saskaitg siunté informacinio bei edukacinio pobiidzio pranesSimus, kuriais informavo apie
dazniausiai pasitaikancias sukciavimo atakas, kaip nuo jy apsisaugoti, taip pat banko svetainéje
teikiami patarimai, kaip pareiskéjai ir kitiems banko klientams reikéty elgtis pastebéjus galimai
nejprastg veikla mokejimo sgskaitoje ar praradus mokéjimo priemone. Pirmiau nurodytos
aplinkybés, Lietuvos banko nuomone, leidzia daryti iSvada, kad nagrinéjamu atveju pareiskéja
nesilaiké Mokéjimy jstatymo 34 straipsnyje bei Salygose nustatyty pareigy, susijusiy su mokéjimo
korteliy ir jy duomeny naudojimu ir saugojimu, o jos elgesys, iS esmés besiskiriantis nuo atsargaus
elgesio reikalavimy, laikytinas itin neatsargiu, galiausiai lémusiu mokéjimo operacijy jvykdyma.

Byloje turimi duomenys leidZia teigti, kad jei pareiSkéja baty buvusi pakankamai atidi ir
kritiSka jai teikiamos, anksciau jau turétos ir (ar) Zzinomos informacijos atzvilgiu, baty galéjusi
pastebéti ir suprasti, kad atlieka veiksmus, kuriy ne tik nereikia atlikti, bet ir, laikantis Mokéjimy
jstatymo 34 straipsnyje ir Salygose nustatyty pareigy, negalima atlikti, buty laiku nutraukusi
pirmiau nurodytus veiksmus ir dél to mokéjimo operacijos nebuty jvykdytos.

Atsizvelgiant | tai, kas aptarta, konstatuotina, kad yra pagrindas pareiskéjai taikyti
Mokéjimy jstatymo 39 straipsnio 3 dalj, nustatancig, kad mokétojui tenka visi dél neautorizuoty
mokéjimo operacijy_atsirade nuostoliai, jei jis juos patyré dél didelio neatsargumo.

2. Dél banke laikomy pareiskéjos léSy saugumo

Kaip minéta, nagrinédamas gincus Lietuvos bankas neatlieka patikrinimy tam, kad
nustatyty, ar nebuvo pazeisti finansy jstaigy veiklai keliami teisés akty reikalavimai. Lietuvos
bankas remiasi ginco Saliy pateiktais konkreciais jrodymais, kuriy pagrindu priima sprendima.

Vien tik pareiSkéjos teiginiai, kad banko taikytos klienty I&éSy apsaugos priemonés buvo
nepakankamos ir (ar) neatitinkancios teisés akty reikalavimy ir bdtent tai galéjo nulemti, kad
pareiskéja dél mokéjimo operacijy jvykdymo patyré nuostoliy, néra pagrindas vertinti, kad bankas
ivykdydamas mokéjimo operacijas pazeideé jo veiklg reglamentuojanciy teisés akty reikalavimus.

Duomenuy, kad bankas buty nevykdes ar netinkamai vykdes finansy rinkg
reglamentuojanciy teisés akty reikalavimus ir (ar) nesiémes priemoniy uztikrinti savo klienty,
iskaitant pareiskéjos, banke laikomy léSy saugumo, nagrinéjant ginca nenustatyta.

ISvada
Nenustacius pagrindo tenkinti pareiskéjos reikalavimo bankui dél mokéjimo operacijy
sumos grazinimo (atlyginimo), pareiskéjos reikalavimas atmestinas.

8 PareiSkéjai banko pateikta zinuté (angl. k.): ,Open Revolut app to add card to ApplePay. Not you? Contact us"; ,Verify
your card to finish adding it to Apple Pay. Tap to get strated."



Siame sprendime dél esminiy $aliy idéstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy pasisakyta.
Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmeés Lietuvos banko
sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau nepasisako. Lietuvos
banko pareiga priimti motyvuotg sprendimg neturety bdti suprantama kaip reikalavimas detaliai
atsakyti | kiekvieng Saliy argumenta ir (ar) teiginj®.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy ginc¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu,nusprendziu:

Atmesti pareiSkéjos X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginCo esmés yra rekomendacinio pobiddzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko kreiptis
| teismg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo dél ginco
esmeés priemimo nelaikomas sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareiga
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena is gino saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos
teismui, prasydama nagrinéti tapaty gincg is esmes.

Direktorius Artnas Raisutis

° Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m. gruodzZio
20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



