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. LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS _
DEL X. X. IR UADBB ,,FT BROKER" GINCO NAGRINEJIMO

2026-06-25 Nr. 429-225
Vilnius

Lietuvos bankas gavo prasyma iSnagrinéti vartojimo gincg, kurio Salys yra X. X. (toliau -
pareiskéjas) ir UADBB ,FT Broker" (toliau — bendrové).

Sprendimo santraukat?

Gincas kilo dél bendrovés, veikiancios kaip draudimo brokeriy jmoné, pareigos atlyginti
pareiskéjui nuostolius, kurie kilo del patirto galimo draudziamojo jvykio ir nebuvo atlyginti
draudimo ismoka, negaliojant draudimo apsaugai. [vertinus pateiktus duomenis, darytina iSvada,
jog nebuvo jrodytas civilinés atsakomybés salygy viseto buvimas, todél bendrovei nekyla pareiga
atlyginti pareiskéjui nuostoliy.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

2023 m. lapkric¢io 23 d. pareiskéjas, tarpininkaujant bendrovei, su ADB , Gjensidige" (toliau
- draudikas) sudarée gyventojy turto draudimo sutartj (draudimo laikotarpis - nuo 2023 m.
lapkricio 25 d. iki 2024 m lapkricio 24 d.), kurios pagrindu apdraustas namy turtas, esantis adresu:
(duomenys neskelbiami), taip pat teikiama civilinés atsakomybés draudimo apsauga ir ,,pagalbos
draudimo" paslauga (toliau - Draudimo sutartis 1). 2024 m. lapkri¢io 22 d. pareiskéjas,
tarpininkaujant bendrovei, su draudiku sudaré gyventojy turto draudimo sutartj naujam draudimo
laikotarpiui (nuo 2024 m. lapkricio 25 d. iki 2025 m. lapkricio 24 d.), apdraudziant minétg namy,
turtg, civiline atsakomybe ir teikiant ,pagalbos draudimo" apsaugg pareiskéjui (toliau — Draudimo
sutartis 2).

2025 m. lapkri¢io 24 d. pareiskéjo bute, esaniame jau minétu adresu (duomenys
neskelbiami), (toliau — Butas) triiko vamzdis, dél vandens pratekéjimo kilo Zala (toliau - Jvykis),
dél kurios atlyginimo pareiskéjas kreipési | draudikg. Pareiskéjo teigimu, draudikas atsisaké
atlyginti su [vykiu susijusig zalg, nurodydamas pareiskéjui, kad Butas néra apdraustas, o minétu
adresu teikiama tik namy turto, civilinés atsakomybés, , pagalbos draudimo™ apsauga.

Gaves draudiko atsakymg, pareiskéjas kreipési | bendrove, teigdamas, kad be jo Zinios
2023 m. bendrové iS esmés pakeité (sumazino) teikiamos draudimo apsaugos apimtj, o tai véliau
nuléme situacijg, kai pareiskéjo Bute kilusi Zala néra kompensuojama draudiko. Pareiskéjas prasé
bendroveés atlyginti dél Ivykio patirtg Zzalg. Bendrovei atmetus pareiskéjo pretenzija, tarp Saliy kilo
gincas.

Ginco reikalavimai
Atlyginti pareiSkéjo patirtg zalg, susijusig su [vykio padariniy Salinimu - 2 542,65 Eur.

Ginco Saliy pateikti paaiskinimai

Pareiskéjas teigia, kad su bendrovés atstove draudimo klausimais bendravo nuo 2015 m.,
o0 nuo 2021 m. draudé Butg su namy turtu ir civiline atsakomybe. 2023 m. lapkri¢cio mén.
bendrovés atstové informavo pareiSkéjg apie besibaigiantj su Butu susijusios draudimo apsaugos
galiojimo laikotarpj. Pareiskéjas patvirtino, kad jj domina galimi draudimo pasililymai. Bendrovés

1 Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo ginco apibendrinimas. Norint suprasti ir (ar) jvertinti sprendime
aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio gin¢o esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su viso sprendimo
turiniu.
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atstové pateiké pareiskéjui draudimo pasililymag, taCiau neakcentavo, kad Siuo atveju iS esmeés
keic¢iama sidloma draudimo apsauga, ji nebetaikoma Butui, o tik namuy turtui ir civilinei
atsakomybei. Pareiskéjas teigia tokio draudimo apsaugos pokycio neprases, draudimo pasitlymas
buvo pateiktas kaip draudimo apsaugos galiojimo pratesimas. Draudimo apsaugos apimties
pokyciai nebuvo akivaizdis ne tik pagal Saliy susirasinéjimg, taciau ir pagal draudimo paslaugos
kaing?. 2024 m., sudarant Draudimo sutartj 2, pareiskéjas, jo teigimu, vél nebuvo informuotas
apie mazesne taikoma draudimo apsaugg (be Buto draudimo), todél apie jg pareiskéjas suzinojo
tik po Ivykio i$ draudiko.

Pareiskéjo teigimu, jo praSoma atlyginti 2 542,65 Eur zalg sudaro pirminiy ardymo darby
kaina (500 Eur), ,nuoteky prijungimo detalés" keitimo kaina (500 Eur), ,gedimo priezasties
tyrimo" kaina (150 Eur), ,atstatymo" darby kaina (1 276 Eur), medziagy (plyteliy, hidroizoliacijos,
glaisto, hermetiko) kaina (116,65 Eur).

Bendrové su pareiskéjo reikalavimu dél Zzalos atlyginimo nesutiko. Bendrové teigia tinkamai
ivykdziusi pareiskéjo informavimo pareigq: draudimo pasitlymai buvo pateikti iS anksto ir rastu,
tiek el. laiskuose, tiek pridétuose pasitilymuose buvo aiskiai nurodyti draudimo objektai.
Pareiskéjas gavo draudimo pasililymus, su jais susipazino, rastu patvirtino, kad salygos jam tinka,
ir sumokéjo draudimo jmokas. Bendrové nesutiko su pareiskéjo nuomone, kad draudimo apimtis
buvo pakeista vienasaliskai ar pareiSkéjo neinformavus. Dvejus metus isS eilés pareiSkéjas gavo ir
apmokéjo pateiktus draudimo pasiulymus be jokiy pretenzijy. Bendrové nurodé, kad buvo
sudaromos naujos draudimo sutartys, o ne tesiamos senos, todél ankstesniy sutarciy draudimo
apimtis nelemia naujy sutarciy turinio.

Bendrovés teigimu, artéjant draudimo sutarciy pabaigai, ne kartg su pareiskéju buvo
komunikuojama ir telefonu, Sig aplinkybe patvirtina ir paties pareiskéjo paaiskinimai3. Bendrovés
teigimu, iS pateikto susirasinéjimo darytina iSvada, kad konkretus draudimo variantas ,vidaus
turtui* ,greiCiausiai buvo aptartas telefoninio pokalbio metu, $j pasitlymg pareiskéjas perzitiréjes
ir pasirinko™.

Bendrovés teigimu, bendraujant su pareiskéju, Zodis ,pratesimas" buvo vartojamas
apibtdinant Saliy bendradarbiavimg, ,poreikj draustis be pauzés laiko trukmeés atzvilgiu, ar
pageidavimg sudaryti naujq sutartj". Kitoks traktavimas nebdty teisingas ir neatitikty faktinés
padéties bei susiformavusios Saliy bendradarbiavimo praktikos, nes pareiSkéjas, drausdamas savo
turta nuo 2021 m., turéjo draudimo sutarciy jvairiose draudimo bendrovése skirtingomis
salygomis.

Bendrovés teigimu, pareiskéjo teiginiai, kad esg jo mokama jmoka nedaug skyrési nuo tos,
kuri mokama draudziant ir nekilnojamajj turtg, neatitinka tikrovés, nes pareiskéjas nevertina ir
nelygina konkreciy draudimo salygu, kurios ir lemia jmokos dydj.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy,
nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiSskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginco nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos Respublikos
Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimuy, skirty faktinéms aplinkybéms,
susijusioms su Lietuvos banko priziGrimo finansy rinkos dalyvio galimu Lietuvos banko
kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti. Nagrinédamas
ginca Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinima, kurio pagrindu priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Siekiant isspresti tarp pareiskéjo ir bendrovés kilusj ginca, Lietuvos banko vertinimu, bitina
nustatyti, ar bendrovei, kaip draudimo brokeriy jmonei, kyla civiliné atsakomybé ir
pareiga atlyginti pareiskéjo nurodomus nuostolius.

2 PareiSkéjas nurode: ,2025-11-25 uz ribotos apimties draudima sumokéjau 94 eurus, tuo tarpu pilnas bisto draudimo
paketas pas tq patj draudikg Siuo metu, t. y. 2026-01-26 kainuoja 85,80 euro."

3 PareiSkéjas nurodé: ,,2022 m. rudenj, dar nepasibaigus Ergo draudimui, brokeré pasillé pereiti | ,Balcia® dél geresneés
kainos. Su pasiulymu sutikau - draudimas galiojo nuo 2022-11-25 iki 2023-11-24."
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Draudimo brokeriy jmonés yra draudimo tarpininkai, vykdantys draudimo produkty
platinimo veiklg (Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo 2 straipsnio 29 punktas). Draudimo
produkty platinimo veikla apibréziama kaip tkiné veikla, kai konsultuojama dél galimybés sudaryti
draudimo sutartis, sitloma sudaryti draudimo sutartis ar atliekamas kitas su draudimo sutarciy
sudarymu susijes parengiamasis darbas, taip pat Gkiné veikla, kai sudaromos draudimo sutartys
arba teikiama pagalba administruojant ir vykdant tokias sutartis, visy pirma pateikus reikalavimg
iSmokéti draudimo iSmokag, jskaitant informacijos apie vieng ar daugiau draudimo sutarciy teikimag
pagal kriterijus, kuriuos draudejas pasirenka internetu arba kitomis priemonémis, ir draudimo
produkty saraso pagal rangg sudaryma, jskaitant kainy ir produkty palyginima, arba draudimo
sutarties kainos nuolaida, kai draudejas gali tiesiogiai ar netiesiogiai sudaryti draudimo sutartj
internetu arba kitomis priemonémis.

Draudimo jstatymo 90! straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad draudimo produkty platintojas,
teikdamas draudéjui, apdraustajam, naudos gavéjui ar nukentéjusiam trecCiajam asmeniui
draudimo produkty platinimo paslaugas, turi pareigg visada veikti saziningai, teisingai ir
profesionaliai geriausiomis draudéjams, apdraustiesiems, naudos gavéjams ir nukentéjusiems
tretiesiems asmenims sglygomis ir kuo labiau atsizvelgdamas i juy interesus.

Draudimo jstatymo 1582 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad, pries sudarydamas draudimo
sutartj, draudimo produkty platintojas, remdamasis i$ draudéjo gauta informacija, turi tiksliai
nustatyti to draudéjo reikalavimus ir poreikius ir suprantama forma pateikti draudéjui objektyvig
informacijg apie draudimo produktg, kad draudéjas galéty priimti informacija pagrista sprendima.
Bet kuri pasitlyta draudimo sutartis turi atitikti draudéjo reikalavimus ir poreikius.

Pazymétina, kad draudimo tarpininko civiliné atsakomybé pripazjstama kaip viena i$
profesinés atsakomybés risiy, kuriai bldinga tai, kad profesionalo veiksmai vertinami taikant
grieztesnius atidumo, rlpestingumo, démesingumo, atsargumo standartus. Jeigu draudimo
tarpininkai nesilaiko teisés akty reikalavimy ir jy neteisétais veiksmais padaroma Zalos, jiems gali
kilti civiliné atsakomybé ir prievolé atlyginti padarytg zalg. Civiliné atsakomybé atsiranda tada, kai
nustatytos visos jos salygos: neteiséti veiksmai, zala, priezastinis rysys tarp neteiséty veiksmuy ir
atsiradusios zalos, Zalg padariusio asmens kalté* (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau -
CK) 6.246, 6.247, 6.248, 6.249 straipsniai).

Pateikti duomenys patvirtina, kad pareiskéjas 2021-2022 m. draudé Butg, namy turtg ir
civiline atsakomybe draudimo bendrovéje ERGO Insurance SE, veikiancioje per Lietuvos filialg, o
2022-2023 m. (kartu su ,pagalbos namuose" draudimu) draudimo paslaugos buvo teikiamos
Balcia Insurance SE, veikiancios per Lietuvos filiala.

2023 m. lapkri¢io 22 d. bendrovés atstové nurodé pareiskéjui, kad turto draudimo
apsaugos galiojimas artéja prie pabaigos, ir pasiteiravo, ar turéty ,ruosti paskaiciavimus
pratesimui®. Tg pacig dieng pareiskéjas nurodé: ,Taip, drauskime ir turtg :) Automobilio draudimg
tik kg apmokéjau.™

2023 m. lapkri¢io 23 d. bendrovés atstové nusiunté pareiSkéjui draudimo pasidlyma ir
nurodé: ,<...> siunciu vidaus turto ortesimui pasillymg, Siemet kitoje kompanijoje geresné
imoka. Perzitrékit varinatg ir lauksiu atsakymo."“ Draudimo pasillyme vienoje is skil¢iy nurodyta
.Pastatai (nepasirinkta)", daugiau joje jokios informacijos apie minéta draudimo objekta,
draudimo salygas néra. Taip pat pasiilyme nurodoma, jog draudziamas namy turtas, civiliné
atsakomybe, teikiamas ,pagalbos draudimas®, prie kiekvieno draudimo objekto nurodant
konkrecias draudimo salygas. Taq, pacig dieng pareiskéjas, atsakydamas | bendrovés atstovés el.
laiSka su pasitlymu, nurodé: ,Sitas variantas tinkamas.“ Tarp Saliy néra ginco, kad minéto
draudimo pasitlymo pagrindu buvo iSduotas Draudimo sutarties 1 sudaryma patvirtinantis
draudimo liudijimas, o pareiskéjas sumokeéjo nurodytg draudimo jmokg (65 Eur).

2024 m. lapkric¢io 22 d. bendrovés atstové pareiskéjui siunCiamame el. laiSke nurodé:
»~<...> prisegu psitulyma vidaus turto ir asmens civilinés atsakomybés draudimo pratesimui 78 eur.
Taip pat automobiliui civlinis baigiasi, 71,69 eur. Ar ruo6ti sutartis? Abu draudimai baigiasi 25 d."
Draudimo pasitlymo atskiroje skiltyje vél buvo nurodyta ,Pastatai (nepasirinkta)®, taip pat
pateiktos konkreCios ir iSsamios namy turto, civilinés atsakomybés, ,pagalbos draudimo®
draudimo salygos. Taip Saliy néra ginco, kad pareiSkéjas pritaré minétam pasialymui, kurio
pagrindu buvo iSduotas Draudimo sutarties 2 sudaryma patvirtinantis draudimo liudijimas, ir
sumokéjo nurodyta draudimo jmoka.

Ivertinus minétas aplinkybes, darytina iSvada, kad pareiskéjas naudojosi bendrovés
paslaugomis, o0 2021-2023 m. draude tiek Buta, tiek namuy turtq ir civiline atsakomybe. 2023 m.

4 Verslininkui kyla atsakomybé be kaltés (CK 6.256 straipsnio 4 dalis).
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lapkric¢io meén. bendrovei pasiteiravus, ar, baigiant galioti turto draudimo apsaugai, pareiskéjui yra
aktualus draudimo pasitilymas, pareiskéjas Sig aplinkybe patvirtino. Kaip matyti i$ susirasinéjimo,
2023 m. lapkriCio 23 d. bendrovés atstové el. laiSke aiSkiai nurodé, kad siuncia pareiské&jui su
Lvidaus turtu" susijusio draudimo pasitulyma, ir atkreipé démesj, kad draudimo paslaugg teikty
kita jmoné negu iki Siol. PareiSkéjo paprasyta susipazinti su pridétu pasitlymu ir informuoti apie
jo tinkamuma. Kaip matyti iS susirasinéjimo, pareiskéjas ta pacig dieng patvirtino, jog Sis
pasilymas yra jam priimtinas. Sis patvirtinimas suponuoja, kad pareiskéjas su minéetu draudimo
pasitlymu susipazino ir sutiko. Ivertinus draudimo pasitlymo tekstg, darytina iSvada, kad
vidutiniam vartotojui jis yra suprantamas ir aiskiai nurodo, kad yra draudziamas namy turtas,
civiliné atsakomybé, taCiau ne Butas. Néra pagrindo teigti, kad pareiskéjas bendrovés pateiktos
informacijos negaléjo tinkamai jvertinti. Manytina, kad, sutikdamas su draudimo pasidlymu,
pareiskéjas jj laiké atitinkanciu savo interesus ir poreikius. Kaip minéta, véliau Sio pasitlymo
pagrindu buvo iSduotas draudimo liudijimas, patvirtinantis Draudimo sutarties 1 sudaryma, bei
sumoketa draudimo jmoka.

Pastebétina, kad nors pateiktame elektroniniame susirasinéjime bendrové tiesiogiai
nenurodé, jog nebedraudziamas Butas, el. laiSke aiskiai jvardijo, kad siunc¢iamas ,vidaus turto"
draudimo pasitlymas. Pacdiame draudimo pasidlyme aptariant draudimo objektus nurodyta
»Pastatai (nepasirinkta)", o kiti draudimo objektai aptariami iSsamiai, nurodant draudimo sglygas
(namuy turtas, civiliné atsakomybé, , pagalbos draudimas™). Draudimo liudijime duomeny apie Buto
draudimg néra pateikta. Manytina, kad pareiskéjas, kuris gali bati laikomas patirties turinciu
draudéju, susipazines su visa minéta bendrovés jam pateikta informacija, turéjo ir galéjo suvokti
draudimo apsaugos pokytj. Vis délto duomeny, kad pareiSkéjas dél netinkamos draudimo
apsaugos apimties blty reiSkes pretenzijas ar uzdaves klausimy bendrovei, néra pateikta.
Ivertinus bendroveés paaiskinimus apie su pareiSkéju papildomai vykdyta komunikacijg telefonu,
neatmestina, jog minétas pokytis galéjo buti nurodytas ir tokiu badu.

Kaip matyti iS Saliy susirasinéjimo 2024 m. lapkricio 22 d., bendrovés atstové pareiskéjui
el. laisku vél pateiké naujg draudimo pasitlyma dél ,vidaus turto ir asmens civilinés atsakomybés
draudimo" (taigi, jau el. laiSko tekste buvo jvardinti aktualls draudimo objektai). Prie laiSko
prisegtame draudimo pasidlyme buvo aiskiai nurodyta, kad pastatai néra draudziami. Néra ginco,
kad pareiskéjas su minétu pasidlymu sutiko, jo pagrindu buvo iSduotas draudimo liudijimas ir
sumokéta draudimo jmoka. Taigi, pareiskéjui antrg kartg buvo pateiktas draudimo pasitlymas be
Buto draudimo, aiskiai jvardijant draudimo objektus (,,vidaus turtas" ir civiliné atsakomybée), ir Si
draudimo apsaugos apimtis pareiskéjui buvo priimtina.

Ivertinus pateiktus duomenis bei nustatytas aplinkybes, manytina, kad pareiskéjas, turintis
draudéjo patirties, iS jam pateiktos informacijos turéjo ir galéjo suprasti, kad jam Draudimo
sutartimi 1 ir Draudimo sutartimi 2 nebus ir néra teikiama Buto draudimo apsauga.

Kaip matyti, Siuo atveju pareiSkéjas bendrovés atsakomybe uz jo patirtus nuostolius
grindzia aplinkybe, kad bendrové be pareiskéjo valios ir Zinios sumazino draudimo apimtj, dél to
jis neteko galimybés gauti draudimo iSmokos dél Ivykio. Ivertinus nustatytas aplinkybes, néra
pagrindo teigti, kad Butas liko neapdraustas bitent dél netinkamo (nesgziningo, neteisingo,
neprofesionalaus ir kt.) bendrovés veikimo ar neobjektyvios bei nesuprantamai pateiktos
informacijos. Bendrové pareiskéjui is anksto teiké draudimo pasitilymus su konkreciais draudimo
objektais (juos jvardijant ir el. laiSkuose, ir paciuose pasidlymuose), prasé pareiskéjo su
pasililymais susipazinti ir informuoti apie jy tinkamuma. PareiSkéjas pasitlymy tinkamuma
patvirtino rastu, sumokéjo draudimo jmokas, pretenzijy dél draudimo apsaugos apimties iki [vykio
nereiske.

Nors pareiskéjas teige, kad draudimo pasitlymai buvo jam pateikti kaip draudimo sutarciy
pratesimai, taip jy vertinti nebuvo pagrindo, jskaitant ir dél bendrovés pareiskéjui akcentuotos
aplinkybés, kad keiciasi draudimo paslaugos teikéjas, taigi - draudimo sutarties sSalis, o kartu ir
taikomos draudimo salygos.

Pastebétina, kad, vertinant pareiskéjo teise | nuostoliy atlyginimg, ne tik turéty bdati
jrodoma, jog bendrové veiké neteisétai, neteikdama pareiSkéjui teisingos ir pakankamos
informacijos, savavaliSkai keisdama draudimo apsaugos apimtj, taciau ir aplinkybé, kad, galiojant
Buto draudimo apsaugai, Ivykis bity pripazintas draudziamuoju ir mokama draudimo iSmoka.
Tokiy duomeny néra pateikta. Manytina, kad bendrové, pareiSkéjo atzvilgiu veikianti kaip
draudimo produkty platintoja, galéty bati laikoma atsakinga tik uz savo veiksmy (neveikimo)
sukeltus nuostolius - uz draudimo iSmoka, kurig turéty teise gauti pareiskéjas ir kurios dél
bendrovés veiksmy jis negauty, o ne uz visus pareiSkéjo nuostolius, susijusius su Ivykiu, kaip



pareiSkéjas praso Siuo atveju.
Nejrodzius neteiséty bendrovés veiksmuy ir kity civilinés atsakomybés sglygy viseto buvimo,
néra pagrindo tenkinti pareiskéjo prasymo dél nuostoliy atlyginimo.

ISvada
Néra pagrindo vertinti, kad egzistuoja civilinés atsakomybés salygy visetas, bdtinas
bendrovés civilinei atsakomybei kilti, todél pareiskéjo reikalavimas atmestinas.

Siame sprendime dél esminiy $aliy idéstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy pasisakyta.
Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmeés Lietuvos banko
sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau nepasisako. Lietuvos
banko pareiga priimti motyvuotg sprendima neturéty bdti suprantama kaip reikalavimas detaliai
atsakyti | kiekvieng Saliy argumenta ir (ar) teiginj.>

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo™ 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy, rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu,nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginCo esmés yra rekomendacinio pobiddzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui isSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko kreiptis
| teismg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo dél ginco
esmeés priemimo nelaikomas sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareiga
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena iS ginCo saliy pareiskia ieSkinj bendrosios kompetencijos
teismui, prasydama nagrinéti tapaty gincg is esmés.

Direktorius Artnas Raisutis

5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m. gruodzio
20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



