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Lietuvos bankas gavo prasymg iSnagrinéti vartojimo gincg, kurio Salys yra X. X. (toliau -
pareiskéja) ir ADB ,,Gjensidige" (toliau - draudikas).

Sprendimo santraukat?

Gincas kilo dél draudiko nustatyto eismo jvykyje sugadinto pareiSkéjos automobilio
prekinés vertés netekimo dydzZio pagristumo. [vertinus ginco Saliy pateiktus paaiskinimus ir
jrodymus, nustatyta, kad draudikas jrodymais pagrindé teisingai nustates automobilio prekinés
vertés netekimo dydj, o pareiskéja draudiko sprendimo nenugincijo objektyviais jrodymais, todél
pareiskéjos draudikui keliamas reikalavimas ismokéti didesne automobilio prekinés vertés
netekimg atlyginanciq draudimo ismokg yra atmetamas.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

2026 m. vasario 23 d. jvyko eismo jvykis (toliau - Ivykis), kurio metu dél transporto
priemonés ,Kia Sportage" valdytojo, kurio civiline atsakomybe yra apdraudes draudikas, kaltés
buvo padaryta Zala pareiSkéjos transporto priemonei ,BMW 14" (toliau - automobilis).

PareiSkéja draudikui pateiké prasyma dél [vykio iSmokéti draudimo iSmoka, nurodydama,
kad ji pageidauja, jog automobilio remontas buty atliekamas remonto jmonéje UAB ,Krasta
auto". UAB ,Krasta auto"™ 2026 m. kovo 17 d. sudarytoje automobilio remonto darby sgmatoje
nurodytas automobilio remonto islaidy dydis be PVM yra 2 091,91 Eur, o remonto iSlaidy su PVM
suma yra 2 531,21 Eur. Saliy gin¢o nekyla dél draudimo i$mokos, atlyginancios automobilio
remonto iSlaidas, dydzio, taCiau pareiskéja nesutiko su draudiko nustatytu 587,64 Eur
automobilio prekinés vertés netekimo dydziu, kuris gin¢o nagrinéjimo metu buvo pakoreguotas
iki pareiskéjai iSmokétos 598,80 Eur sumos.

Ginco reikalavimai
ISmokéti papildomag draudimo iSmoka, nustacius, kad teisingas automobilio prekinio
vertés netekimo dydis yra nuo 1 200 Eur iki 1 500 Eur.

Ginco saliy pateikti paaiskinimai

PareiSkéja nurode, kad ,,po eismo jvykio buvo pakeistos vairuotojo pusés durys | naujas,
taip pat buvo remontuotas ir dazytas slenkstis, kuris yra konstrukciné transporto priemonés
dalis. Be to, buvo pakeistas veidrodélis ir atlikti dazymo darbai. Bendra remonto suma sudaré
apie 2 300 Eur, todél akivaizdu, kad pazeidimai buvo reikSmingi ir turéjo jtakg transporto
priemonés likutinei rinkos vertei." PareiSkéja nurodé, kad ,draudikas, taikydamas formaly
metodikos koeficientg, neatsizvelgé | esmine aplinkybe, kad konstrukcinés dalies - slenkscio
remontas naudoty BMW automobiliy rinkoje turi neproporcingai didesne jtaka pardavimo kainai,
nei vien kosmetinio remonto atvejais."

Draudikas, nesutikdamas su pareiskéjos nurodytomis aplinkybémis, pabrézé, kad eismo

! Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo ginCo apibendrinimas. Norint suprasti ir (ar) jvertinti
sprendime aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio ginco esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su
viso sprendimo turiniu.

! Galioja nuo 2024 m. balandzio 29 d.



ivykio metu automobilio slenkstis nebuvo pazeistas ir nebuvo atlikti jokie pareiSkéjos nurodyti
Sios automobilio detalés atkirimo darbai. Draudikas nurodé, kad UAB ,Krasta auto" parengtoje
ir su draudiku suderintoje automobilio remonto darby samatoje buvo nurodyti tik su pazeisty
detaliy dazymu susije detaliy paruosimo dazymui darbai?.

Draudikas pabrézé, kad nustatytas 587,64 Eur prekinés vertés netekimo dydis buvo
apskaicCiuotas, vadovaujantis [vykio metu galiojusio Koeficienty apgadintoms keliy transporto
priemonéms taikymo tvarkos apraso? (toliau - Aprasas) 46 punkto nuostatomis.

Draudikas taip pat nurodé, kad, atsizvelgdamas | pareiskéjos draudikui pateiktus
argumentus del iki Ivykio buvusios didesnés automobilio rinkos vertés, surinko papildomus
duomenis apie rinkoje taikomas panasiy techniniy parametry transporto priemoniy pardavimo
kainas. Draudikas pabrézé, kad, vadovaujantis nustatyta didesne automobilio rinkos verte,
turincia jtakos automobilio prekinés vertés netekimo dydziui, buvo perskaiciuotas ir Sis dydis.

Kadangi vadovaujantis Apraso 46 punkto nuostatomis ir surinkty papildomy jrodymy apie
didesne automobilio rinkos verte pagrindu apskaiciuota automobilio prekinés vertés netekimo
suma sudareé 598,80 Eur, draudikas pateiké jrodymus, kad Si draudimo iSmokos suma pareiskéjai
buvo iSmokéta“.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gin¢y nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principu.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginCo nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos
Respublikos Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimy, skirty faktinéms
banko kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti.
Nagrinédamas gin¢g Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinima, kurio pagrindu
priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Siekiant isspresti tarp pareiskéjos ir draudiko kilusj gincg, Lietuvos banko vertinimu,
bdtina jvertinti, ar draudikas, vadovaudamasis teisiniu reglamentavimu ir Ivykio tyrimo
metu surinktais jrodymais, nustaté pagrista automobilio prekinés vertés netekimo dydi
bei mokétina draudimo iSmoka.

Transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomajj draudimg (toliau -
TPVCAPD) reglamentuoja TPVCAPD jstatymas (toliau — TPVCAPDI) ir jo jgyvendinamieji teises
aktai. TPVCAPDI 15 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta Zalos dydzio nustatymo taisyklé: turtui padarytos
zalos dydj nustato draudikas, vadovaudamasis jgalioty asmeny ir (ar) turto vertintojy
ataskaitomis ir dokumentais, jrodanciais padarytos zalos aplinkybes, faktg ir dydj.

Minéta Zalos dydzio nustatymo taisyklé detalizuota Eismo jvykio metu padarytos Zalos
nustatymo ir iSmokos mokéjimo taisykliy® (toliau — Taisyklés) 13 punkte: nukentéjusio treciojo
asmens transporto priemonei ar kitam kilnojamajam ar nekilnojamajam turtui padarytos Zalos
dydj nustato atsakingas draudikas, vadovaudamasis atsakingo draudiko ar jo jgalioty asmeny
(eksperty) ir (ar) turto vertintojy ataskaitomis ar iSvadomis, remonto paslaugy teikéjo pateiktais
Sio turto remonto islaidy skaic¢iavimais, remonto sgmatomis ar kitais remonto iSlaidy pagrindimo
dokumentais, taip pat atsizvelgdamas | nukentéjusio trecCiojo asmens pateiktus zalos dydj
pagrindziancius dokumentus.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra konstataves, kad pirmiau nurodytos teisés akty

2 Draudikas pabréze, kad ,suderintoje remonto darby sgmatoje jtraukti tik kairés puseés slenkscio juostos ir apdailos
nuémimas bei uzdéjimas".

3 Patvirtinto Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos direktorius 2020 m. rugséjo 22 jsakymu Nr. V1-118.

4 pateikeé 2026 m. birzelio 25 d. mokeéjimo nurodymo duomenis, patvirtinancius 598,80 Eur draudimo i$mokos i$§mokéjimo
pareiskéjai fakta.

5 Patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. birzelio 23 d. nutarimu Nr. 795.



nuostatos® jtvirtina draudiko pareigg vertinti visus jam pateiktus dokumentus ir jvertinti visas
aplinkybes, jskaitant ir nukentéjusio treciojo asmens pateiktus zalos dydij jrodancius dokumentus,
siekiant, kad Zalos dydis blty nustatytas taip, kad nukentéjusiam asmeniui zala bdty
kompensuota visiSkai, tiek, kiek tai leidzia privalomajj civilinés atsakomybés draudimg
reglamentuojancios taisyklés. VisiSkas nuostoliy kompensavimo principas reikalauja, kad
asmeniui padaryta Zala, kiek tai objektyviai jmanoma, bity nustatyta ne standartizuotu, bet
individualiu bidu. ISkilus gincui dél draudimo iSmokos dydzio (zalos dydzio) tarp asmens,
reikalaujancio iSmokéti draudimo iSmoka, ir draudiko, apdraudusio transporto priemonés
valdytojo civiline atsakomybe privalomuoju draudimu, draudimo iSmokos dydis (zalos dydis)
kiekvienu konkreciu atveju turi bdti jrodinéjamas, remiantis Civilinio proceso kodekso
nustatytomis jrodinéjimo taisyklémis ir leistinais jrodymais”.

Atsizvelgiant | pirmiau nurodytag teisinj reglamentavima ir kasacinio teismo suformuota jo
aiskinimo praktikg, pazymétina, kad draudiko, vadovaujantis Apraso nuostatomis, atliktas
automobilio prekinés vertés netekimo dydzio apskaiCiavimas neprieStarauja teisés aktuose
jtvirtintoms nukentéjusio treciojo asmens turtui padarytos zalos dydzio apskaiciavimo
nuostatoms ir teismy praktikoje suformuotiems Siy nuostaty iSaiskinimams.

Remiantis Apraso 4.2 papunktyje pateikta transporto priemonés prekinés vertés netekimo
samprata, transporto priemoneés prekinés vertés netekimu yra pripazjstamas negrjZtamas vertés
sumazeéjimas dél remonto, dazymo ar nepasalinty pazeidimy (kai transporto priemonés dalys
technologiskai suremontuojamos atkuriant jy funkcines savybes, kai remonto technologinis
procesas gali turéti jtakos elemento fizinei, cheminei, estetinei buklei ar tarnavimo laikui),
ijskaitant transporto priemonés istorijos pasikeitimg dél jvykio fakto, palyginti su transporto
priemonés verte iki apgadinimo.

Lietuvos bankui pateikti jrodymai patvirtina, kad draudikas, apskai¢iuodamas automobilio
prekinés vertés netekima, taiké Apraso 46 punkto, reglamentuojancio transporto priemonés
prekinés vertés netekimo nustatyma, salygas®. Draudikas, vadovaudamasis Apraso 4.2
papunkcio sglygomis ir Apraso 2 priede jtvirtintomis nuostatomis dél prekinés vertés netekimo
koeficienty taikymo, atliekant minétame Apraso priede iSvardintus kébulo elementy® darbus??,
nurodé, kad automobilio prekinés vertés netekimo skaiciavimui turéjo jtakos tik Ivykio metu
sugadinty automobilio detaliy dazymo darbai?.

Draudikas, pateikdamas ekspertinius paaiskinimus dél suminio procentinio verteés
netekimo koeficiento pagal Sio Apraso 2 priedg taikymo, pabrézé, kad automobilio prekinés
vertés netekimo dydziui nustatyti reikSmingam Ivykio metu sugadinty automobilio detaliy
perdazymui yra taikytinas Apraso 2 priede nurodytas 1,2 procentinis dydis. Draudikas pabréze,
kad, apskaiciuojant automobilio prekinés vertés netekimg, buvo taikomas Apraso 2 priedo 7
punkte nurodytas automobilio kébulo elementy dazymo 0,3 procentinis dydis ir buvo vertinama,
kad bitina perdazyti keturias automobilio dalis. Draudikas nurodé, kad, vadovaujantis Apraso 2
priedo nuostatomis, ,bendras procentas vertés netekimui lygus 1,2%". Draudikas nurode, kad
nustatytas 587,64 Eur automobilio prekinés vertés netekimo dydis buvo apskaiciuotas,
~padauginus gautg procentg i$ rinkos kainos 48 970 Eur".

Pareiskéja negincijo draudiko pagal Apraso nuostatas atlikto automobilio prekinés vertés

6 Iskaitant ir bendrasias draudimo teisinius santykius reglamentuojancias nuostatas.
7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. kovo 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-81-1075/2018.

8 Apraso 46 punkte jtvirtinta, kad transporto priemonés prekinés vertés netekimas yra apskaic¢iuojamas pagal pateikiamg
formule: Veww = Vv x ZNm/ 100; kur: Ve — transporto priemonés prekinés vertés netekimo suma; Vv - transporto
priemonés verté pries apgadinimg; ZNm — suminis procentinis vertés netekimo koeficientas dél remonto nustatomas pagal
Sio Apraso 2 priedg arba pagrindziamas ekspertiniu vertinimu.

° Apraso 2 priede pateiktoje lenteléje yra iSvardinti Sie apgadinti kébulo elementai ir darbai, turintys jtakg transporto
priemonés prekinés vertés netekimo skaiciavimui: dugnas (dugno skydas, bagazinés dugno skydelis, lonZeronas, skersé
ir kt. standumo elementai, slenkstis); priekis (sparno purvasaugis (arka), priekinis skydas, priekinis skydelis, lango
skydelis, variklio gaubtas, pritvirtintas sparnas, prisuktas sparnas), kébulo Sonas (Soninis skydelis su galiniu sparnu,
statramstis, rato arka ir durys), galiné kébulo dalis (galinis skydas, galiné lentyna, bagazinés dangtis, galinis sparnas),
stogas (stogo skydas, nutekéjimo latakas, Soninis stogo skydelis), kébulo persikreipimo Salinimas, kébulo elementy
dazymas (vieno iSorinio elemento dazymas, dazant kiekvieng elementq).

10 Keiciant nurodytas dalis naujomis arba atliekant daliy remonto darbus, kurie priklauso nuo remonto sudétingumo.

' Draudikas pabreézé, kad ,tokie remonto darbai, kaip daliy nuémimas, uzdéjimas arba sugadinty daliy pakeitimas
naujomis originaliomis dalims, kuriy pakeitimui nereikia sugadinty daliy iSpjauti ir véliau jtvirtinti, bet pakanka tik atsukti
tvirtinimo varztus — prekinés vertés netekimui jtakos neturi.



netekimo apskaiciavimo?'?, taciau teigé, kad vien tik taikant AprasSe jtvirtintg automobilio prekinés
vertés netekimo apskaiciavimo metodikg draudiko atliktas automobilio prekinés vertés netekimo
dydzio nustatymas neatitinka automobilio remonto darby apimties ir jy sudétingumo. Taip pat
pareiskéja teigé, kad iki [vykio buvusi didelé automobilio rinkos verté dél [vykio metu padaryty
defekty remonto labai sumazéjo. Todél, pareiskéjos vertinimu, Apraso duomeny pagrindu
draudiko apskaiCiuotas automobilio prekinés vertés netekimas turi bati perskaicdiuotas.
Pareiskéjos nuomone, minétas dydis turéty siekti nuo 1 200 Eur iki 1 500 Eur sudarancig
automobilio prekinés vertés netekimo suma.

Vertinant pareiskéjos argumentus ir draudikui keliamo reikalavimo pagristuma,
pazymétina, kad tarp Saliy gincas buvo kiles dél automobilio slenkscio atkdrimo darbuy.
Draudikas, nesutikdamas su pareiskéjos teiginiais, kad didesnis automobilio prekinés vertés
netekimas turi biti nustatytas dél automobilio konstrukcinés dalies slenkscio keitimo, nurodé,
kad draudiko ir UAB ,Krasta auto" suderintoje automobilio remonto sgmatoje buvo nurodytas
»Kairés pusés slenksCio juostos ir apdailos nuémimas bei uzdéjimas, t. y. darbai, susije su
pasiruoSimu dazant pazeistas dalis. Pats slenkstis, kaip konstrukciné automobilio kébulo dalis,
nebuvo pazeistas ir minéty daliy nuémimas, uzdéjimas neturi visiskai jokios jtakos automobilio
prekinés vertés netekimui."

Draudikas, pateikdamas paaiskinimus dél automobilio prekinés vertés netekimui nustatyti
reikSmingy automobilio sugadinimy vertinimo, nurodé, kad 2026 m. kovo 17 d. tarp UAB ,Krasta
auto" ir draudiko suderintos sgmatos duomenys patvirtino, kad Ivykio metu padarytiems
defektams pasalinti bitina atlikti Siuos detaliy remonto darbus: ,priekiniy kairés pusés dury
keitimo, ty paciy dury tarpinés, tvirtinimo fiksatoriaus, atraminés pagalvés (dury apdailos)
keitimo; priekiniy kairés pusés dury, kairés pusés veidrodélio antdéklo remontinio dazymo ir
priekinio kairés Soninés (kairés pusés priekinio sparno) bei galiniy kairiy dury iSorinis (spalvos
suvienodinimo) dazymo".

Draudikas, siekdamas pagrijsti nurodytas aplinkybes, pateiké 2026 m. kovo 17 d. draudiko
ir UAB ,Krasta auto“ remonto islaidy suderinimg patvirtinantj dokumenta, kuriame nurodytos
automobilio remonto isSlaidos. Remiantis TPVCAPDI 15 straipsnio 3 dalyje bei Taisykliy 13 punkte
jtvirtinta draudiko pareiga nustatyti nukentéjusio treciojo asmens turtui dél eismo jvykio
padarytos zalos dydj, darytina iSvada, kad draudiko paaiskinimas, jog | dél Ivykio metu
automobiliui padaryty defekty ir jy atktrimo islaidy'® apimtj nepatenka automobilio slenkscio
keitimas, laikytini labiau pagristu jrodymu nei subjektyvis pareiskéjos teiginiai apie automobilio
remonto darby technologijg ir automobilio atklrimo iSlaidy apimtj'4.

Be to, gavusi draudiko atsakymg, kuriame buvo nurodyti atlikti automobilio remonto
darbai ir jy technologija, pareiskéja nesirémé duomenimis apie automobilio slenkscio keitima.
Pareiskéja tik nurodé, kad dél atlikty automobilio konstrukcijy remonto darby'® automobilio
prekinés vertés netekimas turi bati didesnis.

Nors pareiskéja pirminése draudikui teiktose pretenzijose kélé reikalavimag iSmokéti
2 800 Eur uz automobilio prekinés vertés netekimg, taciau, gavusi draudiko paaiskinimus apie
atlikto automobilio detaliy remonto sudétinguma?'®, pareiskéja iS esmés sutiko, kad automobilio
prekinés vertés netekimas biti mazesnis, nurodydama nuo 1 200 Eur iki 1 500 Eur galincig siekti
automobilio prekinés vertés netekimo suma.

Remiantis nustatytomis aplinkybémis, sprestina, kad draudikas pagrjstai vertino, jog
pareiSkéjos teiginiai apie automobilio remonto darby apimtj ir automobilio defekty atkdrimo
darby sudétinguma neatitinka 2026 m. kovo 17 d. UAB ,Krasta auto" ir draudiko automobilio
remonto darby suderinimo dokumente nurodytos automobilio atkdrimo darby ir jy islaidy
apimties.

12 TPVCAPD] 15 straipsnio 3 dalyje ir Taisykliy 13 punkte jtvirtinta draudiko pareiga jvertinti nukentéjusio treciojo asmens
turtui eismo jvykio metu padarytos Zalos dydj, taip pat Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo 98 straipsnio nuostatos,
ipareigojancios draudikg tirti ir vertinti jvykio, kuris gali blti pripazintas draudziamuoju, aplinkybes ir pasekmes, Siy
aplinkybiy, tyrimo pagrindu priimti sprendima dél draudimo iSmokos mokéjimo bei jos dydzio nustatymo, lemia draudiko
pareigq turéti kvalifikuotus darbuotojus, kurie yra kompetentingi jvertinti nuostolio dydj (jskaitant ir automobilio prekinés
vertés dydZio Apraso 46 punkto nuostaty pagrindu ekspertinio vertinimo atlikima).

13 Kurios tarp automobilio remonta atlikusios remonto jmonés ir draudiko buvo suderintos 2026 m. kovo 17 d.

14 Minétas vertinimas grindZziamas auksciau nurodyta draudiko darbuotojy TPVCAPDI] 15 straipsnio 3 dalyje ir Taisykliy
13 punkto bei Draudimo jstatymo 98 straipsnio nuostaty pagrindu jtvirtinta kompetencija nustatyti Zalos dydj.

15 Iskaitant ir slenkscio remonto darby atlikima.

16 Turintj takos automobilio prekinés vertés netekimo dydziui.



Vertinant pareiskéjos nurodytas aplinkybes, kad draudiko nustatytas automobilio prekinés
vertés netekimo dydis turi biti perskaiciuotas dél iki [vykio buvusios didesnés automobilio rinkos
vertés, pazymetina, kad pareiskéja nurode, jog panasiy automobiliy pardavimo skelbimuose yra
nurodytos 51 900 Eur ir 20 900 Eur pardavimo kainos'’. PareiSkéja teigé, kad draudiko atlikto
automobilio prekinés vertés netekimo dydzio nustatymo nepagristumg iS esmés patvirtina
duomenys, kad pries [vykj automobilis nebuvo sugadintas né viename eismo jvykyje. Pareiské&jos
teigimu, iki Ivykio automobilis buvo ,praktiSkai naujas, automobilis nebuvo nei 2 mety senumo,
buvo pilnos komplektacijos ir uz jj mokéta buvo 90 000 Eur su virs".

PareisSkéja pabréze, kad dél Ivykio sugadinty automobilio detaliy remonto ,kaina rinkoje
labai krenta“. PareiSkéjos teigimu, aplinkybés apie iki [vykio buvusig automobilio rinkos verte ir
jos pokytj del Ivykio metu padaryty automobilio defekty remonto patvirtina draudiko nustatyto
automobilio prekinés vertés netekimo dydzio perskaiciavimo bitinybe.

Draudikas, pateikdamas paaiskinimus apie automobilio rinkos vertés iki Jvykio nustatyma,
pabréze, kad vadovavosi VSI ,Emprekis® duomenimis apie automobilio 48 970 Eur rinkos verte.
Draudikas pabrézé, kad po pareiskéjos pretenzijos dél draudiko nustatyto automobilio prekinés
vertés netekimo, kuris taip pat yra apskaiciuojamas pagal eismo jvykyje sugadinto automobilio
rinkos vertés iki eismo jvykio duomenis, draudikas pakartotinai atliko parduodamy transporto
priemoniy skelbimy analize. Atlikdamas lyginamujy objekty paieskg, draudikas rémeési
duomenimis apie automobilio ,marke, modelj, pagaminimo metus, variklio tipg". Nustatyta, kad
rastuose panasiy techniniy parametry automobiliy skelbimuose buvo nurodytos 51 900 Eur ir
47 900 Eur Siy automobiliy pardavimo kainos.

Draudikas nurodé, kad, atsizvelgiant | parduodamy, pareiskéjos automobiliui artimiausiy
techniniy parametry automobiliy kainy analizés duomenis, lyginamuyjy objekty rinkos vertés
vidurkis yra 49 900 Eur. Lyginamuyjy objekty rinkos vertés analizés duomenys patvirtina, kad
skirtumas tarp pagal VSI ,Emprekis® duomenis draudiko nustatytos automobilio 48 970 Eur
rinkos vertés ir lyginamuoju automobiliy rinkos kainy metodu nustatytos galimos automobilio
rinkos vertés yra 930 Eur. Taigi, po pareiSkéjos pretenzijos draudiko perskaiciuotos automobilio
rinkos vertés dydzio procentas yra 1,86. Atsizvelgdamas | tai, draudikas pabrézeé, kad
automobilio prekinés vertés dydis, atliekant prekinés vertés netekimo apskaiciavima pagal
Apraso 46 punkte jtvirtintg formule!®, yra didesnis 11,16 Eur uz draudiko nustatytg 587,64 Eur
prekinés vertés netekimo verte.

Kaip minéta, draudikas pareiskéjai iSmokéjo 598,80 Eur draudimo iSmokg uz automobilio
prekinés vertes netekima, apskaiCiuotg pagal dél 11,16 Eur didesnés automobilio rinkos vertés
padidintg pirminés 587,64 Eur automobilio prekinés vertés netekimo suma. Kadangi pirminés
draudiko nustatytos 587,64 Eur automobilio prekinés vertés netekimo sumos perskaiciavimas
buvo atliktas vadovaujantis automobilio rinkos vertés pagal palyginamuyjy objekty pardavimo
kainas, kurios atitinka ir pareiskéjos nurodytg automobiliui artimiausiy techniniy parametry
transporto priemonés didzZiausig pardavimo kaing!®?, duomenimis, néra pagrindo teigti, kad
draudikui turimy duomeny pagrindu kilo pareiga iSmokéti didesne pareiskéjos reikalaujamg
automobilio prekinés vertés netekimo draudimo iSmoka.

Kaip minéta, pareiSkéja pagal Apraso 46 punkto salygas draudiko atlikto automobilio
prekinés vertés netekimo apskaiCiavimo negincijo ir nepateiké jokiy objektyviy jrodymuy?°,
galinciy nugincyti draudiko apskaiciuotg automobilio prekinés vertés netekimo dydj. Darytina
iSvada, kad draudiko pareiskéjos pateikty?! ir Jvykio administravimo metu surinkty 22 duomeny
pagrindu nustatytas automobilio prekinés vertés netekimo dydis yra pagristas ir nebuvo
nugincytas objektyviais jrodymais.

Papildomai pazymeétina, kad draudikas pareiskéjai pateiktame atsakyme | pretenzijg dél
atlikto automobilio prekinés vertés nustatymo teisingumo buvo nurodes, kad jei pareiskéja

17 pareiSkéja, siekdama pagristi nurodytus transporto priemoniy pardavimy kainy dydZius pateiké automobiliy pardavimo
skelbimy duomenis.

18 Kurig taikant yra vadovaujamasi duomenimis apie transporto priemoneés verté pries apgadinima.

19 51 900 Eur.

20 pyz., turto vertintojo ataskaitos arba kity asmeny, turinéiy kompetencijg nustatyti transporto priemoniy prekinés
vertés netekimg , atlikto vertinimo, leidziancio suabejoti draudiko apskaiciuotu automobilio prekinés vertés netekimo
dydziu.

2! pateikty duomeny apie atliktus draudiko ir UAB , Krasta auto" suderintus automobilio defekto remonto darbus, taip pat
duomeny_ apie automobilio rinkos verte pries Ivyki.

22 T, y. draudiko surinkty duomeny apie didesne automobilio rinkos verte iki Ivykio.



draudikui pateikty objektyvius jrodymus, leidziancius nustatyti didesnj automobilio prekinés
vertés netekimo dydj, draudikas spresty dél galimo prekinés vertés netekimo dydzio
perskaiCiavimo. Remiantis Lietuvos bankui pateikty jrodymuy visuma, darytina iSvada, kad pagal
pacios pareiskéjos draudikui pateiktus automobilio prekinés vertés netekimui nustatyti
reikSmingus duomenis draudiko atliktas automobilio prekinés vertés netekimo nustatymas,
nepateikus kity draudiko vertinimg paneigianciy jrodymuy, yra laikytinas pagrijstu.

ISvada

Draudikas pareiskéjos pateikty ir Ivykio administravimo metu surinkty jrodymy pagrindu
tinkamai jvertino automobilio prekinés vertés netekimo dydj, todél pareiskéjos draudikui
keliamas reikalavimas iSmokéti papildomg draudimo iSmoka, apskaiciuotg, laikant, kad
automobilio prekinés vertés netekimo dydis yra nuo 1 200 Eur iki 1 500 Eur, yra atmestinas kaip
nepagristas.

Siame sprendime deél esminiy S$aliy iSdéstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy
pasisakyta. Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmés Lietuvos
banko sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél deél jy Lietuvos bankas pladiau nepasisako.
Lietuvos banko pareiga priimti motyvuotg sprendimg neturéty biti suprantama kaip reikalavimas
detaliai atsakyti | kiekvieng Saliy argumenta ir (ar) teiginj?3.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginc¢y neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediiros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjos X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobiddzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui islieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis | teismgq jstatymuy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo
del ginco esmeés priémimo nelaikomas Sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys
turi pareigg pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena is ginco Saliy pareiskia ieskinj bendrosios
kompetencijos teismui, praSydama nagrinéti tapaty gincg is esmes.

Direktorius Artnas Raisutis

23 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m.
gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



