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Vilnius

Lietuvos bankas gavo prasyma iSnagrinéti vartojimo ginca, kurio Salys yra X. X. (toliau -
pareiskéjas), atstovaujamas X. Y. (toliau — pareiskéjo atstové), ir AB , Lietuvos draudimas" (toliau
- draudikas).

Sprendimo santraukat?

Gincas kilo del draudimo sutarties salygy, nustatanciy, kad draudimo iSmoka nemokama
dél apdraustojo per vieneriy mety laikotarpj patirto to paties organy funkcinio vieneto
suzalojimo, taikymo pareiskéjo patirtam (duomenys neskelbtini). [vertinus ginco Saliy pateiktus
paaiskinimus ir jrodymus, nustatyta, kad draudikas jrodymais ir draudimo sutarties Saliy
sutartomis draudimo sutarties salygomis pagrindé sprendimg atsisakyti ismokéti pareiskéjo
reikalaujamg draudimo iSmoka, todél pareiskéjo reikalavimas atmetamas.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

2025 m. liepos 21 d. - 2026 m. liepos 20 d. draudimo laikotarpiui tarp pareiskéjo atstovés
ir draudiko buvo sudaryta Asmens draudimo sutartis Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau -
Draudimo sutartis). Draudimo sutartimi buvo apdrausti pareiskéjo turtiniai interesai, susije su jo
sveikata. Be kity draudimo riziky, pareiSkéjas buvo apdraustas nuo ,, minkstyjy audiniy ir vidaus
organy suzeidimy" draudimo rizikos. Draudimo apsauga suteikta Asmens draudimo taisykliy Nr.
692 (toliau - Taisyklés) pagrindu.

PareiSkéjo atstové draudikui pateiké prasymag mokeéti draudimo iSmokg uz pareiskéjo
2026 m. sausio 22 d. patirtg traumg (toliau - Ivykis). Draudikas atsisaké dél Ivykio mokéti
draudimo iSmoka, nes patiriant traumg buvo suzalotas tas pats pareiskéjo organy sistemos
funkcinis vienetas, uz kuri 2025 m. gruodzio 12 d. draudikas jau iSmokéjo draudimo iSmoka.

Draudikas rémési Taisykliy B.1 skyriaus 9.9 papunkdciu, nustatanciu, kad dél per vienerius
metus jvykusio to paties organy sistemos funkcinio vieneto suzalojimo draudimo iSmoka yra
nemokama.

Ginco reikalavimai
Ivykj pripazinti draudziamuoju ir dél Sio jvykio iSmokéti draudimo iSmoka.

Ginco saliy pateikti paaiskinimai

Pareiskéjo atstové, nesutikdama su draudiko sprendimu, nurodé, kad 2025 m. gruodzio
12 d. pareiskéjui buvo diagnozuotas (duomenys neskelbtini), diagnozés pagal ligy klasifikatoriy,
kodas yra (duomenys neskelbtini). Pareiskéjo atstové pabrézé, kad Ivykio metu patirto
(duomenys neskelbtini) diagnozés kodas yra (duomenys neskelbtini). Pareiskéjo atstovés
teigimu, skirtingy pareiskéjui nustatyty diagnoziy duomenys patvirtina, kad Ivykio metu patirta

! Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo ginCo apibendrinimas. Norint suprasti ir (ar) jvertinti
sprendime aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio ginco esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su
viso sprendimo turiniu.

! Galioja nuo 2024 m. balandzio 29 d.

2 Nuo 2024 m. birZelio 16 d. galiojanti draudimo taisykliy redakcija.



trauma nesutampa su 2026 m. gruodzio 12 d. pareiskéjo patirta trauma, todél uz Ivykio metu
patirta naujg trauma pagal Draudimo sutarties sglygas turi biti iSmokéta draudimo iSmoka.

Draudikas, nesutikdamas su pareiskéjo atstovés nurodytomis aplinkybémis ir keliamu
reikalavimu, teige, kad Ivykio pozymiai atitinka Taisykliy B.1 skyriaus 9.9 papunktyje jtvirtintas
jvykio pripazinimo nedraudziamuoju sglygas.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gincy nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principu.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginCo nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos
Respublikos Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimy, skirty faktinéms
banko kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti.
Nagrinédamas gin¢g Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinima, kurio pagrindu
priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Siekiant isspresti tarp pareiskéjo ir draudiko kilusj ginca, Lietuvos banko vertinimu, bitina
jvertinti, ar draudikas tinkamai pritaiké Draudimo sutarties salygas ir ar priémé
irodymais pagrista sprendima Ivykij pripaZinti nedraudZiamuoju.

Remiantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6.987 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta draudimo sutarties samprata, minéta sutartimi draudikas {sipareigoja uz sutartyje
nustatytg draudimo jmokg sumokeéti draudeéjui arba treciajam asmeniui, kurio naudai sudaryta
sutartis, jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytg draudimo iSmoka, apskaiciuotg jstatyme ar
draudimo sutartyje nustatyta tvarka, jeigu jvyksta [statyme ar draudimo sutartyje nustatytas
draudziamasis jvykis. Draudimo sutartimi draudimo objektui (draudéjo ar naudos gavéjo
turtiniams interesams) suteikiama apsauga - jsipareigojimas mokéti draudimo iSmokg jvykus
draudZiamajam jvykiui3.

Taisykliy 4.2 skyriaus 4 punkte draudimo objektas apibréziamas, kaip turtinis interesas,
susijes su apdraustojo sveikatos sutrikimu ir (arba) mirtimi dél nelaimingo atsitikimo. Asmens
draudimo nuo nelaimingy atsitikimy salygos yra jtvirtintos Taisykliy B skyriuje, kurio 9 punkte
yra iSvardinti traumy draudimo variantams taikomi nedraudziamieji jvykiai.

Taisykliy B.1 skyriaus 9.9 papunktyje nustatyta, kad nedraudziamuoju jvykiu
pripazjstamas organy sistemos funkcinio vieneto suzalojimas, jei iki kino suzalojimo (traumos)
Si sritis buvo pazeista ligos arba per vienus metus buvusios traumos, iSskyrus politraumos
(daugybinés traumos) atvejus.

Draudikas, pateikdamas paaiskinimus dél Taisykliy B.1 skyriaus 9.9 papunkcio sglygos
turinio ir prasmés, nurodé, kad per vienerius metus jvykes to paties apdraustojo organy sistemos
funkcinio vieneto pazeidimas yra pripazistamas nedraudziamuoju jvykiu. Pagrindiniu jvykio
pripazinimo nedraudziamuoju pagal Sig salyga kriterijumi yra pripazjstami duomenys apie
suzalojimo lokalizacijg ir pakartotinio suzalojimo laikg*. Draudikas nurodé, kad ,jvykusio to paties
apdraustojo organy sistemos funkcinio vieneto suzalojimo vieneriy mety laikotarpiu faktas,
nepriklausomai nuo suzalojimo pobtdzio (patempimas, dalinis ar pilnas plySimas), yra pagrindas
draudikui jvykj pripazinti nedraudziamuoju pagal Taisykliy B.1 skyriaus 9.9 papunkcio sglygas".

Atsizvelgiant | Taisykliy B.1 skyriaus 9.9 papunkdio sglygos turinj, formuluote, gramatine
iSraiSkq ir jos lingvistine prasme, sutiktina su draudiko pateiktu Sios salygos aiskinimu, kad
esminiu jvykio pripazinimo nedraudziamuoju kriterijumi yra organy sistemos funkcinio vieneto
pazeidimo, jvykusio per vienerius metus nuo ankstesnio suzalojimo, lokalizacija, o ne dél Sio
pazeidimo apdraustajam nustatyta diagnozé.

3 Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo 2 straipsnio 2 dalies 10 punktas.
4 Laikotarpj, ne vélesnj, nei metai nuo pirmo suzalojimo.



Draudikas, siekdamas pagristi, kad Ivykio pozymiai atitinka Taisykliy B.1 skyriaus 9.9
papunkcio sglygas, pabrézé, kad abiejy jvykiy metu buvo ,pazeistas tas pats anatominis ir
funkcinis vienetas - (duomenys neskelbtini)*. Draudiko vertinimu, dél Ivykio metu jvykusio to
paties pareiskéjo organy sistemos funkcinio vieneto trauminio suzalojimo draudimo iSmoka
negali bati mokama.

Vertinant Lietuvos bankui pateikty medicinos dokumenty duomenis, nustatyta, kad VsI
Vilniaus universiteto ligoninés Santaros kliniky Ambulatorinio apsilankymo aprasyme nurodyta,
kad pareiskéjas del krypteléjusios (duomenys neskelbtini), patyré ,(duomenys neskelbtini)®
(kodas pagal TLK (duomenys neskelbtini). VSI Seskinés poliklinikos 2026 m. sausio 27 d.
parengto Medicinos dokumenty iSraso / siuntimo (toliau - ISrasas) Anamnezéje nurodyta:
«~(duomenys neskelbtini)." 1Srase nurodyta diagnozé - ,(duomenys neskelbtini)* (kodas pagal
TLK (duomenys neskelbtini).

Draudikas, vertindamas, kad medicinos dokumenty duomenys patvirtino, jog Ivykio metu
pareiSkéjas patyré to paties organy sistemos funkcinio vieneto suzalojima, nurodé, kad Ivykio
metu pareiskéjas patyreé ,pakartotinj tos pacios kairés (duomenys neskelbtini) srities suzalojima,
t. y. pazeistas tas pats organy sistemos funkcinis vienetas, praéjus tik 6 savaitéms nuo buvusios
traumos". Draudikas pabrézeé, kad ,tiek 2025 m. gruodzio 12 d., tiek 2026 m. sausio 22 d.
pareiskéjui buvo suzalota ta pati anatominé sritis — (duomenys neskelbtini) funkcinis vienetas.
Abiem atvejais nustatytas (duomenys neskelbtini), t. y. buvo paZeistas tas pats organy sistemos
funkcinis vienetas.”

Draudikas pabrézé, kad ,abiejy traumy lokalizacijq ir jy tapatuma patvirtina tiek TLK-10
klasifikacija, kur abi traumos priskiriamos (duomenys neskelbtini), tiek anatominiai duomenys:
(duomenys neskelbtini) sudaro vientisg (duomenys neskelbtini). Taigi, medicininiu pozilriu
kalbama ne apie naujos anatominés srities pazeidimg, o apie pakartotinj to paties funkcinio
vieneto suzalojima."

Draudikas taip pat atkreipé démesj | ISraso anamnezéje nurodytus duomenis, kad
(duomenys neskelbtini) trauma yra pasikartojanti. Draudiko vertinimu, laikotarpiu po 2025 m.
gruodzio 12 d. jvykio iki Ivykio ankstesnis pareiskéjo patirtas (duomenys neskelbtini).

Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo 98 straipsnio nuostatos, jpareigojancios draudikg
tirti ir vertinti jvykio, kuris gali bti pripazintas draudziamuoju, aplinkybes, Siy aplinkybiy tyrimo
pagrindu priimti sprendima dél draudimo iSmokos mokéjimo ir draudéjui (apdraustajam, naudos
gaveéjui) iSmokéti draudimo iSmoka, jvykus draudziamajam jvykiui, lemia draudiko pareigq turéti
kvalifikuotus darbuotojus, kurie yra kompetentingi jvertinti jvykusio jvykio atitiktj draudimo
sutartyje nustatytiems draudziamojo ir nedraudziamojo jvykio pozymiams.

Pareiskéjo atstoveé nepateiké jokiy objektyviy jrodymy, paneigianciy draudiko iSvada, kad
Ivykio pozymiai atitinka Taisykliy B.1 skyriaus 9.9 papunkcio salygas. Pareiskéjo atstovés
teiginiai apie [vykio metu jvykusj naujg nelaimingg atsitikimg® ir duomenys apie medicinos
dokumentuose nurodytus skirtingus traumuy padariniy diagnoziy kodus nenugincija draudiko
vertinimo, kad, nepraéjus vieneriy mety laikotarpiui nuo ankstesnés traumos, Ivykio metu jvykes
pareiskéjo (duomenys neskelbtini) turi biti vertinamas kaip Taisykliy B.1 skyriaus 9.9 papunkcio
salygas atitinkantis to paties organy sistemos funkcinio vieneto suzalojimas.

Pagrijstais taip pat pripazinti draudiko nurodyto duomenys, kad ir ISrase nurodyta
informacija patvirtina, jog apdraustasis patyré to paties organy sistemos funkcinio vieneto -
(duomenys neskelbtini), dél pareiskéjo sportinés veiklos tokie suzalojimai yra pasikartojantys ir
dazni. Todél néra pagrindo spresti, kad Ivykio metu buvo pazZeista visiskai kita pareiskéjo organy
sistemos sritis ir kad draudikas Draudimo sutartimi buvo prisi€émes [vykio metu pareiskéjo patirto
suzalojimo draudimo rizika.

Draudikas Taisyklése apsibrézé draudimo apsaugos ribas, aiskiai nustatydamas draudimo
iSmokuy uz konkrecius apdraustojo traumy padarinius mokéjimo salygas. Savanoriskojo draudimo
sutartyje, kuriai yra priskiriama Draudimo sutartis, Salys gali susitarti dél sutarties salygu,
nepriestaraujanciy jstatymams®. Taigi, draudiko sprendimas atsisakyti iSmokéti draudimo iSmokag
deél Ivykio metu pareiskéjo patirto to paties organy sistemos funkcinio vieneto suzalojimo, dél
kurio ankstesnio suzalojimo ne véliau nei per vieneriy mety laikotarpj buvo iSmokéta draudimo

3 Atsizvelgiant | Ivykio metu jvykusios traumos datg jvykusig nauja trauma.
6 CK 6.156 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Salys turi teise laisvai sudaryti sutartis ir savo nuozitra nustatyti tarpusavio
teises bei pareigas, jei tai nepriestarauja jstatymams.



iSmoka, atitinka Draudimo sutarties Saliy sutartas salygas ir nepriestarauja teisiniam
reglamentavimui.

ISvada

Draudikas priémé pagristq sprendimg Ivykiui pritaikyti Taisykliy B.1 skyriaus 9.9
papunkcio salygas, todél draudikui keliamas ginco reikalavimas Ivykj pripazinti draudziamuoju ir
dél Sio jvykio iSmokéti draudimo iSmokg atmestinas.

Siame sprendime dél esminiy $aliy iSdéstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy
pasisakyta. Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmés Lietuvos
banko sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél deél jy Lietuvos bankas plaCiau nepasisako.
Lietuvos banko pareiga priimti motyvuotg sprendima neturéty biti suprantama kaip reikalavimas
detaliai atsakyti | kiekvieng Saliy argumentg ir (ar) teiginj’.

Remdamasi tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasi Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediiros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél gino esmés yra rekomendacinio pobiidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui islieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis | teismgq jstatymuy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo
del ginco esmés priémimo nelaikomas Sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys
turi pareigg pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena iS ginco Saliy pareiskia ieskinj bendrosios
kompetencijos teismui, praSydama nagrinéti tapaty gincg is esmes.

Licencijavimo skyriaus vadove,
pavaduojanti departamento direktoriy Agné Kazlauskiené

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m.
gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



